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Gesetz: HGB §§ 74 a, T4, 75, 75 a, 75 b, 75 d; BGB §§ 133, 157,
611 Konkurrenzklausel

Leitsdtze:

Ein Wettbewerbsverbot dient nicht dem Schutz eines
berechtigten geschédftlichen Interesses des Arbeit-
gebers (§ 74 a Abs. 1 Satz 1 HGB), wenn lediglich
die Mbglichkeit besteht, daB der Handlungsgehilfe
irgendwie zur Stédrkung der Konkurrenz beitragen
kbnnte. Vielmehr muB eine Beziehung zwischen der
friheren Tétigkeit des Handlungsgehilfen und dem
untersagten Wettbewerb bestehen.
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5 Sa 106/65 N Bayern

Matthias Prinz

(Niirnberg)

Verkiindet am
24, Juni 1¢66

gez. Groll,

Regierungsobersekretir liejl
als Urkundsbeamter l]
der Gcechiftsstelle

In Sachen

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der miindlichen Verhandlung vom 24. Juni 1966 durch den
Senatsprisidenten Professor Dr. Stumpf, die Bundesrichte-
rin Profecsorin Dr. Hilger und den Bundesrichter

Dr. Groninger sowie die Bundesarbeitsrichter Harries und
Bernard flir Recht erkannt:

1. Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Bayern vom 30. August
1965 - 5 Sa 106/65 N - teilweise aufgehoben. Auf
die Berufung der Beklagten wird das Urteil des
Arbeitsgerichts Bayreuth vom 1%. April 1965
- 1 Ca 25,65 ~ teilweise abgedndert.

- D w
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2. Der nicht aufgehobene und nicht abgeidnderte Teil der
vorinstanzlichen Entscheidungen wird zur Klarstellung
wie folgt neu gefafit:

Es wird festgestellt, dafB der Kldger an das

-in scinem Anstellungsvertrag mit der Beklagten

vom 29. Januar 1958 in Ziffer 8 enthaltene
liettbewerbsverbot der Beklagten gegeniiber inso-
welt nicht gebunden ist, als das Wettbewerbs-
verbot Gegenstédnde betrifft, die nur zum Arbeitsbe-
reich der Firma L GmbH, K ,» gehoren
und nicht gleichzeitig zum Arbeitsbereich der
Beklagten.

Incsoweit wird die Revision der Beklagten zuriickge-
wliesen.

5. Soweit die Revision nicht zurlickgewiesen ist, wird
die Sache zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung, auch liber die Kosten des gesamten Rechts-
streits, an das Landesarbeitsgericht zurilickverwiesen,

Von Rechts wegen !

Tatbestand:

Der Kliéger war auf Grund eines Anstellungsvertrages
vom 29. Januar 1958 seit 1. Mirz 1958 als kaufminnischer
Angestellter bei der Beklagten tédtig. Er bezog zunidchst ein
Gohalt in Hohe von 1.300,~- DM und wurde im Laufe des Ar-
teitsverhidltnisses zum Prokuristen bestellt. Die Beklagte
stcllt Backmittel und Backhilfsmittel her. Etwa zugleich
mit der Arbeitsaufnahme des Kligers begann die Beklagte
gufcrdem nmit der Herstellung von Speiseeis. Der Klédger
lecitete die "Abteilung Speiseeis" von Anfang an.

Nr. 8 des Anstellungsvertrages hat folgenden
Wortlaut:

"Sie verpflichten sich wdhrend der Dauer von 2 Jahren
nach Ablaufl cdes Anstellungsvertrages, uns vorher zu
verstéandigen, falls Sie beabsichtigen,
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in ein Unternehmen in Deutschland einzutreten,
das sich auf dem Backhilfsmittel - oder Back-
mittelgebiet oder auf sonstigen Gebieten be-
tdtigt, die 2zu unserem Arbeitsbereich gehoren,
oder direkt oder indirekt in kaufmdnnischer
oder technischer Beziehung eine Konkurrenz-
tdtigkeit in Deutschland auszuiiben.
Wir werden uns innerhalb von 14 Tagen nach Eingang
Ihrer Nachricht dariiber duRern, ob wir Ihnen inner-
halb der Karenzzeit diese Tatigkeit verweigern miis-
sen oder nicht.

Im ibrigen gelten die einschligigen Bestimmungen
des HGB, auch hinsichtlich der von uns zu leisten-
den Verglitungen.

Sollten Sie gegen die Konkurrenzklausel verstofien,
so haben Sie fir Jeden PFall des Zuwiderhandelns
eine sofort féllige Vertragsstrafe von

DM 2.000,~ (in Worten: Zweitausend Deutsche Mark)
zu bezahlen. Unser Recht, auf gerichtlichem Wege
die Einhaltung der Konkurrenzklausel zu erwirken,
bleibt dadurch unberiihrt."

Mit Gesellschaftsvertrag vom 7. Midrz 1962 und mit
Nachtrag vom 3. Mai 1962 errichtete die Beklagte unter
der Firma "L Gesellschaft
mbH" (im folgenden kurz: "L GrmbH") ein Tochter-
unternehmen, durch welches die Speiseeis-Abteilung der
Beklagten ausgegliedert und verselbstédndigt wurde. Der
Klidger wurde zum Geschidftsfiihrer der L GmbH be-
stellt; seine Prokura flir die Beklagte blieb bestehen.
Seine Beziige wurden durch die Kasse der Beklagten aus-
bezahlt, die intern wiederum die L GmbH belastete.

In der folgenden Zeit verhandelten die Parteien
lber den Abschlull eines Geschéftsfihrervertrages zwischen
dem Kl&ger und der L GmbH. Hieriiber kam es zu
Meinungsverschiedenheiten. SchlieBlich kiindigte der
Kldger fristlos mit Schreiben wvom 23. November 1964, das er
sowohl an die Beklagte als auch an die L GmbH richte=-
te. Die Beklagte und die L,  GmbH sprachen in einem
von ihnen gemeinsam unterzeichneten Schreiben vom
3. Dezember 1964 ihrerseits ebenfalls die fristlose
Kiindigung aus und forderten gieichzeitig die Einhalftung
des Konkurrenzverbots. Daraufhin teilte ihnen der Klédger
mit Schreiben vom 19. Dezember 1964 mit, er fiihle sicn
an das wWettbewerbsverbot nicht gebunden.
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Der Kldger hat vorgetragen, die Konkurrenzklausel
gei ven Anfang an unwirksam gewesen, weil sich die
Eeklagte vorbehalten habe, nach Beendigung des Arbeits-
verhidltnisses einseitig Uber das Wirksamwerden des Verbots
zu cntscheiden. Jedenfalls konne die Klausel jetzt keine
Wirkung mehr entfalten, weil er bereits im Mérz 1962.
mit der Ubernahme der Geschéftsfilhrertétigkeit bei der
L GrbH aus den Diensten der Beklagten ausgeschieden
gel. Auflerdem habe er das Dienstverhdltnis wegen vertrags-
widrigen Verhaltens der Beklagten geldst.
Der Kladger hat beantragt.
festzustellen, daB er an das in dem von ihm mit der
Beklagten am 29. Januar 1958 abgeschlossenen An-
stellungsvertrag enthaltene Wettbewerbsveroot
gegenliber der Beklagten nicht gebunden sei.

Hilfsweice

festzustellen, daB er an das in dem von ihm mit der
Beklagten am 29. Januar 1958 abgeschlossenen An-
stellungsvertrag enthaltene Wettbewerbsverbot -
gegeniiber der Beklagten nicht gebunden sei, soweit
es um eine gewerbliche Tatigkeit im Namen oder im
Auftrag oder fur Rechnung der Firmen

1. L GmbH, H R
2. J GmbH, M ,

3. S GmbH, N s

b, s GmbH, S

gehe.

Die Beklagte hat um Klageabweisung gebeten, Sie ist
der Ansicht, die Konkurrenzklausel sei nicht aufschiebend
bedingt. Die Anzeigepflicht des Kligers solle nur die
Durchsetzung des Wettbewerbsverbots erleichtern. Die
Zahlung einer Karenzentschidigung sei hicht davon ao-
hingig, ob die angezeigte THtigkeit verboten werde. Das
Arbeitsverhiltnis der Parteien sei durch die Abordnung
des Kligers als Geschiéltsfihrer der L dmbH'dicht pe-
rithrt worden. '
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Beide Vorinstanzen haben der Klage stattgegeben; der
Streitwert wurde auf 48000,-- DM festgesetzt. Mit der
Revision wehrt sich die Beklagte weiter gegen den Klage-
anspruch.

Entscheidungsgriinde:

I. Das Rechtsschutzinteresse fiir die negative Fest-
stellungsklage ergibt sich allein daraus, daB sich die Be--
klagte berihmt, Wettbewerbstdtigkeit des Klégers ver-
bieten zu konnen, und zwar sowohl auf dem Gebiete der
Speisecisherstellung als auch in allen anderen Arbeitsbe--
reichen, in denen sich die Beklagte betdtigt hat, als

der Klédger noch bei ihr beschidftigt war.

II. 1In der Sache selbst konnte der Senat nur insoweit
abschlieflend entscheiden, als sich die Beklagte beriihmt,
einen Unterlassungsanspruch fur den Sektor des Eisge-
schidfts zu haben. Insovieit ist die Klage begriindet und
das angefochtene Urteil zu bestidtigen.

Dabei kann die Frage dahinstehen, die die Vor-
instanzen hauptséchlich beséhéftigt hat, ob die ver-:
tragliche Konkurrenzklausel eine Bedingung enthidlt uvnd ob
diese Bedingung gegen zwingendes Recht verstoBt. Selbst
wenn man hier die Bedenken des Landesarbeitsgerichts nicint
teilt, und selbst wenn man weiterhin unterstellt, daB
das vereinbarte Wettbewerbsverbot mit seiner pauschalen
Verweisung aul den ganzen Arbeitsbereich der Beklagten
auch das Eisgeschaft wenigstens solange erfaflite, wie die
Beklagte selbst es betrieb, kann die Beklagte in kxeinem
Falle heute noch die Betdtigung des Kliédgers auf diesem
Gebiete hindern:

Die Beklagte stellt seit der Griindung der L GmbH
im Frihjahr 1962 selbst kein Speiseeis menr her. Da die
Konkurrenzklausel im Anstellungsvertrag der Parteien nur
aui’ das Arbeitsgebiet der Beklagten verweist, wird der
Eis-Sektor seither fiir sie nicht mehr geschiitzt. Flir cinen
Schutz auf diesem Gebiete hédtte die Beklagte flir sich
selbst auch gar kein berechtigtes geschéaftliches Interesse
im Sinne des § 74 a Abs. 1 Satz 1 HGB, nacndem sie die

=8 JLaw — Gesetze und Urteile e Ava..ab.e on the ‘
Kostenlos (mobile App) » Google play App tore ‘ f;
{__| Uber 200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw  fur i0S /

e

Uber 100.000 Urteile

§§ {oeu yuequaje(J S[e purs :‘;[IH[II[III\"\\]IJ] IN 9P 9[IR, YoNy :STomury

298 OuIN Py eL8

z)my


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-6 -

Eisherstellung der L GmbH ailein lberlassen
rat.

Ob die Beklagte als Muttergesellschaft ein berechtigtes
geschiéftliches Intercsse daran gehabt hiédtte, dem Kliger die
Konkurrenz gegeniiber ihrer Tochter, der L GmbH, zu ver-
bieten, braucht nicht entschieden zu werden. Urspriinglich
.ecenfalls war dés Wettbevierbsverbot nicht zum Schutze der
L GrbH vereinbart und allein auf das Arbeitsgebiet der
eklagten bezogen. Wollten die Parteien die Konkurrenziclausel
iber den urspriinglichen Wortlaut und Schutzzweck hinaus auf
das Arbcitsgebiet einer Tochtergesellschaft ausdehnen, so
hitte es dazu einer Vertragsénderung bedurf't. Dabei wviire
die FFormvorschrift des § 74 Abs. 1 HGB zu beachten gewesen,
und zwar auch dann, wenn der Kliadger zu dieser Zeit "Hochbe-
zoldeter" im Sinne von § 75 b Satz 2 HGB gewesen sein sollte.
Dic Ausnahme in § 75 b HGB bezieht sich nur auf die Karenz-
cntschiidigung, nicht auf die Form des Wettbewerbsverbots fiir
kaulménnische Angestellte. Das Wettbewerbsverbot aus dem An-
stellungsvertrag der Parteien vom 29. Januar 1958 ist aber un-
streitig nicht in der gesetzlich vorgeschriebenen Form er-
weitert worden.

III. Scweit die Konkurrenzklausel im Anstellungsvertrag der
Parteien Gegenstiénde betrifft, die nach wie vor zum Aroveits-
berecich der Beklagten gehdren, sind weitere Tatsacnenfest-
stellungen erforderlich. ’

1. Das Landecsarbeitsgericht hat das Wettbewerbsverbot

Tlr unwirksam gehalten. Es hat angenommen, die Beklagte nabe
gich cin Entschecidungsrecht dariiber vorbehalten, ob s:ie

auf cine Anfrage des Kliigers hin Unterlassung einer
Kenkurrenztiatigkeit fordern wolle cder nicht; die Beklagte
hate Karcnzentschadigung nur fir den Fall versprochen, daf
sile aui der Konkurrenzuhterlassung bestehe. Darin liege

ein Verstofl gegen die zwingenden Vorschriften der §§ 75 4,
75 a HGB.

Aus dem Vertragswortlaut allein 148t sich das jedoch
nicht entnehmen. o

Bs ist zuzugeben, daB die umstrittene Konkurrenzxklausel
merkwirdig rormuliert ist. Hilt man sich}nur an ihren VWort-
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laut, so scheint sie lediglich eine Anzeigepflicht zu be-
grinden. Die Parteien wollten aber offensichtlich ein
Wettbewerbsverbot schaffen. Davon geht auch das Landes-
arbeitsgericht aus. Dal dieses Wettbewerbsverbot unter
einer aufschiebenden Bedingung stand, kdnnte man nur dann
annehmen, wenn auch die Zahlung der versprochenen Karenz-
entschiadigung von der Bedingung abhédngig gemacht worden
widre, wenn also erst eine ablehnende Entscheidung der
Beklagten den Entschadigungsanspruch des Klédgers hidtte

) ausldsen sollen. Dafiir finden sich aber keine Anhalts-

punkte im Anstellungsvertrag der Parteien. Die Konkurrenz-
klausel épricht von einer zweijdhrigen Karenzzeit und
verweist fir die Karenzentschidigung nur auf die "ein-
schligigen Bestimmungen des HGB". Bei unbefangener Be-
trachtung muB man daraus schlieBlen, daBl auf jeden Fall
von Anfang an Karenzentschiadigung versprochen wurde und
daBl die Anzeigepflicht nur eine reibungslose Durch-
filhrung des Wettbewerbsverbots ermdglichen sollte.

Der Senat ist Jjedoch nicht in der lLage, das Wett-
bewerbsverbot an Stelle dés Tatrichters selbst auszulegen,
weil nicht alle flr die Auslegung erheblichen Umstinde
festgestellt sind. Es kommt darauf an, wie die Beklagte
die umstrittene Vertragsbestimmung gemeint hat und wie
der Kléger sie nach Treu und Glauben verstehen muBte
(8§ 133, 157 BGB). Da der Text MiBverstidndnisse nicnt aus-
schlieBt, ist das gesamte Verhalten der Beklagten pedeut-
sam, soweit es die Vorstellungen des Kligers beeinflussen
konnte, vor allem wie die Beklagte selbst die Klausel in
vergleichbaren Fdllen handhabte. Die Vorinstanz wird
oriifen miissen, ob Begleitumstidnde dieser Art bei dem
Klager den»Eindruck erwecken muiten, das Wettbewerons-
verbot sei von einer Entscheidung der Beklagten ab-
héngig. ‘ |
2. Moglicherweise eriibrigt sich aber ein nochmaliges
Eingehen auf die Vertragsauslegung, weil die Xonkurrenz-
klausel schon aus anderen Griinden unwirksam ist. Der
Klédger war vom Beginn seiner Tdtigkeit an nur auf dem Ge-
bicte der Speiseeisherstellung tédtig. Dieses Geoiet wird
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von dem Wettbewerbsverbot nicht mehr erfaBt (vgl. oben II).
Es ist nicht ausgeschlossen, dafl fiir den verbleibenden
Arceitsbereich der Beklagten das Konkurrenzverbot nicht mehr
zum Schutz eines bérechtigten geschidflftlichen Interesses
dient; in diesem Falle konnte die Beklagte insoweit keine
Konkurrenzunterlassung fordern (§ 74 a Abs. 1 Satz 1 HGB).
Ein schiitzensuertes geschiftliches Interesse des
Arbeitgebers ist nicht schon dann anzuerkennen, wenn die
[’oglichkeit besteht, daB der Handlungsgehilfec irgendwvie
- 2.B. allein infolge seiner Tiichtigkeit und seiner Be-
gabung -~ zur Stérkung der Konkurrenz beitragen konnte.
crforderlich ist vielmehr, dafl der Arbeitgeber gerade
vegen der Tatigkeit des Handlungsgehilfen fiir ihn
Anlafl hat, dessen Konkurrenz zu fiirchten. Der Handlungs-
gehilfe rmuB Gelegenheit gehabt haben, bei seinem frilheren
Arbeitgeber Kenntnisse oder Erfahrungen zu erwerben oder
Beziehungen herzustellen oder zu festigen, die fir die
Kenkurrenz von Interesse sind. Solche Kenntnisse oder Be-
ziehungen konnen mannigfacher Art sein; sie kodnnen neben Ge-
schidftcgeheimnissen z.B. auch Bezugsqguellen oder Atnehmer-
kreice betreffen. Es mul aber eine Beziehung zwischen
der {riheren THtigkeit des Handlungsgehilfen und dem
untercagten Wettbewerb bestehen. Das bloBe Interesse,
konkurrcnz einzuschriinken, geniigt nicht. Der im Schriftium
vertretenen Auffassung, daB jede Moglichkeit einer
honkurrenzforderung ausreiche, um ein Konkurrenzveroot
bcrechtigt'erscheinen zu lassen (Wirdinger in RGRK z. HGB,
Bd. I, 2. Aufl., § T4 a Anm. 1; Staub-Bondi, HGB, Bd. I,
12.,13. Aufl., § 74 a Anm. 2; sehr weitgehend auch
Schlegelberger-Schrider, HGB, Bd. I, 4. Aufl., § 74 a
Ann. 3 a), vermag sich der Senat nicht anzuschlieflen.
Wenn diece Auslegung richtig Wwire, so verpodte § 74 a Abs. 1
Satz 1 HGB nur solche Kcnkurrenzklauseln, von denen der
Arbeitzeber gar keinen wirtschaftlichen Vorteil ndtte. Die
Vorschriit widre dann kaum mehr als ein Ausdruck des allge-
meincn Schilkaneverbots. Sie wdre nahezu bedeutungslios. Dal
der Gecetzgeber Wettbewerbsverbote nicht. schon dann zu-
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lassen’ wollte, wenn-sie wirtschaftlich nur irgendwie
sinnvoll sind, zeigt auch die Regelung des § 74 a Abs. 1
Satz 2 HGB. Nach ihr miissen die beiderseitigen Inter-
essen im Einklang stehen. Dabeil sind alle Besonderheiten
des Einzelfalles zu berlicksichtigen.

Das Landesarbeitsgericht wird demnach festzustellen
haben, ob der Klidger im Jjetzigen Arbeitsgebiet der Be-
klagten jemals tétig geworden ist oder ob er-auf andere
Weise widhrend seiner THtigkeit fiir die Beklagte Einblicke
gewonnen hat, die ihm bei einer Konkurrenztadtigkeit

. auBlerhalb des Eisgeschdfts nilitzen kdnnten.

3. Das umstrittene Wettbewerbsverbot hat ferner seine
Wirkung dann verloren, wenn die zwei Jahree, filir die es ab-
geschlossen wurde, abgelaufen sind. Das ware dann der
Fall, wenn das Arbeitsverhdltnis der Parteien bereits im
Frilhjahr 1962 geendet h#tte, als der Klidger zum Ge-
schéltsfilhrer der L GmbH bestellt wurde.

Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, dafl der
Kldger nur als Angestellter der Beklagten zur L GmbH
abgeordnet wurde, daB also das Arbeitsverhéitnis zur Be-
klagten auch noch nach der Griindung der L GmbH fort-
bestand. Die bisher getroffenen Feststellungen reichen
jedoch noch nicht aus, um diese Annahme zu vegrinden. Die
Vorinstanz stiitzt sich allein auf die konzernrechtlichen
Beziehungen zwischen Mutter- und Tochtergesellschaft.
Zweifellos ist die Abh#ngigkeit der L GmoH von der
Beklagten aufschluBreich. Die Revision weist aber mit
Recht darauf hin, daB die Parteien eingehend Uber ihre
Rechtsbezichungen nach der Grindung der L GmbH
korrespondiert haben. Auf die dréngenden Anfragen des
Klégers hat die Beklagte z.B. unter dem 16. Oktober 1964
geantvortet, der Kliger sei als Prokurist der Beklagten
zun Geschdftsfihrer der L GmbH bestellt worden.
Seitdem sei sein Dienstgeber die L GmpH, die als
Tochterfirma in die Verpflichtungen der Bekiagten aus dem
Anstellungsvertrag eingetreten sei. Am 31. Dezemoer 1964
lie die Reklagte sogar selbst durch inren Rechtsvelstand
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ausfihren, die liickenlose Korrespondenz der Parteien
lasse klar erkennen, daBl die L GmbH als Arbeitgeberin

an die Stelle der Beklagten getreten sei. Diese Korrespondenz
durfte das Landesarbeifcgericht nicht vollig auBer Be-
tracht lacszen. MOglicherwveise muBte der Kldger aus den
_rklirungen der Beklagten den SchluBl zichen, daB sein
bichcriges Arbeitsverhiéltnis zu ihr beendet worden sei.

Das lLandecarbeitsgericht wird diese Mdglichkeit priifen
~Uscen, wvenn es nicht schon aus anderen Griinden der

Klage stattgibt.

4, SchlieBlich bleibt die Frage, ob das Wettbevierbsverbot
nach § 75 Abs. 1 HGB unwirksam geworden ist. Das setzt
voraus, dafl die fristlose Kindigung des Klédgers gerecht-
fertigt erscheint, weil sich die Beklagte vertragswidrig
verhalten hat. Auch darauf muB das Landesarbeitsgericht
eingehen, wenn es die Wirksamkeit des Wettbewerbsverbots

im Ubrigen bejaht.

5. In ceiner  Kostenentscheidung wird das Landesarbeits-
gericht auch liker die Kosten des erstinstanzlichen Ver-
rfahrens entccheiden wiicsen.

gez. Dr. Stumpf Hilger Bundesrichter
Dr. Groninger ist dienst-
unfahig erkrankt und
deshalb an der Unter-
schrift verhindert.
Dr. Stumpf

Helmuth Harries Bernard
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