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BUNDESARBEITSGERICHT

3 AZR 501/07

3 Sa 19/07
Landesarbeitsgericht
Rheinland-Pfalz

Im Namen des Volkes!

Verkindet am

2. Juli 2009
Kaufhold, Urkundsbeamtin
der Geschéftsstelle
In Sachen

Klager, Berufungsklager und Revisionsklager,

Pp.

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der mundlichen Ver-
handlung vom 21. April 2009 durch den Vorsitzenden Richter am Bundesar-
beitsgericht Dr. Reinecke, den Richter am Bundesarbeitsgericht Dr. Zwanziger,
die Richterin am Bundesarbeitsgericht Dr. Schlewing sowie den ehrenamtlichen

Richter Furchtbar und die ehrenamtliche Richterin Kanzleiter fur Recht erkannt:
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-2- 3 AZR 501/07

1. Auf die Revision des Klagers wird das Urteil des Lan-
desarbeitsgerichts Rheinland-Pfalz vom 15. Mai 2007
- 3 Sa 19/07 - aufgehoben.

2. Die Sache wird zur neuen Verhandlung und Entschei-
dung - auch Uber die Kosten des Revisionsverfahrens -
an das Landesarbeitsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten Gber einen Anspruch des Klagers auf Zahlung
einer monatlichen Invalidenrente und in diesem Zusammenhang daruber, ob
der Klager bei der Rechtsvorgangerin der Beklagten mit einer unverfallbaren
Anwartschaft auf Leistungen der betrieblichen Altersversorgung ausgeschieden

ist.

Der am 6. Juni 1945 geborene Klager war vom 1. April 1970 bis zum
30. September 1983 bei der A AG in F beschaftigt. Im Anschluss daran war er
vom 1. Oktober 1983 bis zum 30. Juni 1987 bei der Rechtsvorgangerin der
Beklagten, der V eG, als Leiter der Kreditabteilung tatig. Er ist dort aufgrund
Eigenkindigung ausgeschieden. Seit dem 1. Mai 2004 bezieht er eine Rente

wegen voller Erwerbsminderung.

In seinem Bewerbungsschreiben vom 9. Februar 1983 um die Stelle des
Leiters der Kreditabteilung bei der Rechtsvorgéngerin der Beklagten hatte er
Folgendes ausgefuhrt:

.--- |hre Bitte auf Nennung des Einkommenswunsches
mochte ich so beantworten, dal3 ich im vergangenen Jahr
die Hoéhe von DM 75.000,-- erreicht habe und in diesem
Jahr eine Verbesserung anstrebe. ..."
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Hierauf hatte die Rechtsvorgangerin der Beklagten unter dem 31. Marz

1983 ua. wie folgt erwidert:

.... und bestatigen in Erganzung der mit lhnen getroffenen
Vereinbarungen ausdrucklich, da wir lhnen fur die Ein-
arbeitungszeit und demzufolge auch fir das Jahr 1983
anteilige Gesamtbeziige garantieren, bei denen ein
Jahresgehalt von mindestens DM 75.000,-- zugrunde ge-
legt ist. ..."

In dem unter dem 2./21. April 1983 geschlossenen und vom Klager und 5
den Vorstandsmitgliedern der Rechtsvorgangerin der Beklagten, Herrn M und

Herrn F, unterzeichneten Anstellungsvertrag (AV) heil3t es auszugsweise:

.8 4

Vergiitung

(1) Der Mitarbeiter wird in die tarifliche Gehaltsgruppe 9
Berufsjahr 11 eingestuft. Daraus ergibt sich zur Zeit
ein monatliches Tarifgehalt It. Tarifvertrag in der
Fassung vom 17. Marz 1982

von ...

zuziglich ...

5.790,-- DM

§ 15

Nach einer Einarbeitungszeit von mind. % Jahr ist vor-
gesehen, bei Bewéhrung Herrn R Prokura zu erteilen. Mit
Erteilung der Prokura wird Herr R aul3er Tarif gestellt. Aus
heutiger Sicht und auf heutiger Basis soll das jahrliche
Gehalt dann 125 % des tariflichen Jahreshéchstgehaltes
der zur Zeit héchsten Tarifgruppe und des hoéchsten
Berufsjahres (Gruppe TG 9, 11. Bj.) des Tarifvertrages ...
betragen. Mit Erteilung der Prokura erhalt Herr R eine
Tantieme, die sich aus einem garantierten Teil in H6he
eines einfachen Monatsgehaltes und einem freien,
leistungsbezogenen und gewinnabhangigen Teil zu-

sammensetzt. ...
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§ 16

Herr R erhalt mit seinem Eintritt eine Pensionszusage
(siehe seperate Ruhegeldzusage). Diese Pensionszusage
soll basieren auf einer Endstufe von 20 % des Jahresge-
haltes, ohne Tantiemen und Sonderzahlungen. Die Zeit ab
1970, in der Herr R in Bankdiensten gestanden hat, wird
ihm fur die Einstiegsstufe angerechnet werden. Die
Kosten fur diese zuséatzliche Altersversorgung werden von
der Bank getragen.*

Die unter dem 21. April 1983 vom Kléger und den Vorstandsmitgliedern 6
der Rechtsvorgangerin der Beklagten, Herrn M und Herrn F, unterzeichnete
Ruhegeldzusage enthalt ua. folgende Vereinbarungen:

.8 2

Arten der Ruhegeldleistungen

1) Es werden gewahrt
a) Altersrente
b) Invalidenrente

2) Auf diese Renten besteht ein Rechtsanspruch.

§3

Voraussetzungen fir die Ruhegeldleistungen

1) Ruhegeldleistungen werden nur gewahrt, wenn der
Betriebsangehoérige

a) eine anrechnungsfahige Dienstzeit (§4) von
mindestens 3 Jahren (Wartezeit) erfiillt hat,

d) bei Eintritt des Versorgungsfalles in den Diens-
ten der Bank gestanden hat.

§4

Anrechnungsfidhige Dienstzeit

1)  Als anrechnungsfahige Dienstzeit gilt die Zeit, die der
Betriebsangehdrige nach dem vollendeten 20. Le-
bensjahr ununterbrochen in den Diensten der Bank
gestanden hat. ...

Die Zeit ab 1970 in Bankdiensten wird angerechnet.
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2) Von den Dienstjahren wird die Wartezeit abgezogen
(3 Jahre).

3) In begrindeten Ausnahmefallen kann die Bank zu-
gunsten der Betriebsangehdrigen eine abweichende
anrechnungsfahige Dienstzeit festsetzen.

§5

Ruhegeldfahiges Einkommen

1)
§6

Héhe der Ruhegeldleistungen

1) Die Ho6he des Ruhegeldes richtet sich bei samtlichen
Rentenarten nach der anrechnungsfahigen Dienstzeit
(§ 4) und dem ruhegeldfahigen Einkommen (§ 5). Das
Ruhegeld betragt maximal 20 % des ruhegeldfahigen
Einkommens.

2) Die Ruhegelder setzen sich zusammen aus einem
Grundbetrag und Steigerungsbetragen:

3) Es betragen

der Grundbetrag: 10 v.H. des ruhegeld-
fahigen Einkommens

die Steigerungsbetrage: 0,25 v.H. des ruhegeld-
fahigen Einkommens
fur jedes nach der
Wartezeit vollendete
anrechnungsfahige
Dienstjahr

§8

Invalidenrente

1) Invalidenrente gemal den Bedingungen der §§ 3 bis
6:

a) der Betriebsangehorige, der mindestens 75 %
berufsunfahig oder erwerbsunfahig im Sinne der
Reichsversicherungsordnung ist (§§ 1246, 1247
RVO),

b) der Betriebsangehdrige, der mindestens 75 %
berufsunfahig oder erwerbsunfahig im Sinne des
Angestelltenversicherungsgesetzes (§§ 23, 24

AnVG) ist.
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§ 11a
Unverfallbarkeitsregelung

1) Scheidet der Arbeitnehmer nach Vollendung des
35. Lebensjahres aus den Diensten der Bank aus,
und hat die Versorgungszusage bereits 10 Jahre be-
standen oder liegt der Beginn der Betriebszugehdrig-
keit bereits mindestens 12 Jahre zuriick und hat die
Versorgungszusage mindestens 3 Jahre bestanden,
dann bleiben die erdienten Versorgungsanspriche
erhalten.”

Mit Wirkung vom 1. April 1984 erteilte die Rechtsvorgéngerin der Be-
klagten dem Klager - wie vorgesehen - Prokura. Unter dem 15. Marz 1984
einigten sich die V eG, wiederum vertreten durch die Vorstandsmitglieder M und
F, und der Klager auf eine Erhéhung der Ruhegeldleistungen und unter dem
16. Marz 1984 auf ein héheres Gehalt.

Nachdem der Kléger die Beklagte erfolglos auBergerichtlich auf Zah-
lung einer Invalidenrente in Anspruch genommen hat, verfolgt er mit seiner
Klage sein Begehren weiter. Er hat die Auffassung vertreten, mit einer unver-
fallbaren Anwartschaft aus den Diensten der Rechtsvorgangerin der Beklagten
ausgeschieden zu sein. Die in § 4 der Ruhegeldzusage getroffene Verein-
barung Uber die Anrechnung der bei der A AG verbrachten Dienstzeiten be-
ziehe sich auch auf die Unverfallbarkeitsregelung. Mit der anrechnungsfahigen
Dienstzeit sei zugleich der Beginn derselben festgesetzt und seine Betriebs-
zugehdrigkeit auf den Beginn seiner Beschéftigung in Bankdiensten zuriickver-
legt worden. Dass sich die Anrechnung der bei der A AG verbrachten Dienst-
zeiten auch auf die Unverfallbarkeit auswirken sollte, folge auch aus den
weiteren Umstanden bei Vertragsschluss. Obgleich er in seinem Bewerbungs-
schreiben vom 9. Februar 1983 zum Ausdruck gebracht habe, dass es ihm
nicht nur darum gehe, einen wohnnahen Einsatz zu erhalten, sondern dass er
sich auch vergitungsmaBig verbessern wollte, sei dann ausweislich des
Arbeitsvertrages lediglich ein Jahresgehalt von 75.270,00DM (= 13x
5.790,00 DM) vereinbart worden. Statt einer Erhéhung der Beziige sei man

Ubereingekommen, die betriebliche Altersversorgung grof3ziigig zu regeln.
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Obgleich zum Zeitpunkt seiner Einstellung die marktiiblichen Gehélter des
Leiters einer Kreditabteilung zwischen 90.000,00 DM und 100.000,00 DM im
Jahr gelegen hatten, habe der Vorstand der Rechtsvorgangerin der Beklagten
die Weisung erhalten, ein Limit von 75.000,00 DM nicht zu Uberschreiten.
Wahrend der Verhandlungen habe die Gegenseite ihm deshalb zunéchst eine
Vergitung iHv. 70.000,00 DM angeboten. Er habe dann darauf hingewiesen,
dass er sich nicht verschlechtern wolle und vorgeschlagen, die Rechtsvor-
gangerin der Beklagten solle inm bei der betrieblichen Altersversorgung ent-
gegenkommen. Er habe eine Ruhegeldzusage gefordert, die bei Ausscheiden
nicht verfalle. Auch habe er die Vorstandsmitglieder M und F Gber die Hinter-
grinde dieser Forderung informiert: Bei der A AG sei ihm eine mindliche
Ruhegeldzusage erteilt worden. Hierfiir seien ihm sogar von seinem Gehalt
monatliche Arbeitgeberanteile abgezogen worden. Nachdem die A AG 1983 mit
der R fusioniert habe, habe sich die R an die Ruhegeldzusage nicht mehr
gebunden geflhlt. Fir die Vorstandsmitglieder M und F sei demnach erkennbar
gewesen, dass es ihm nicht vorrangig darum gegangen sei, eine héhere Ruhe-
geldleistung zu erhalten, sondern dass die Sicherheit seiner betrieblichen
Altersversorgung sein Hauptanliegen gewesen sei. Herr M und Herr F hatten
ihm sodann angeboten, seine Pensionsanspriiche bei der A AG zu uber-
nehmen. Beide Vorstandsmitglieder seien sich darin einig gewesen, dass er so
gestellt werden sollte, wie wenn die Ruhegeldzusage der A AG weiterhin
bestehe. Fiir den Zeugen Herrn F habe dabei auler Zweifel gestanden, dass
dieses Angebot sowohl die H6he als auch die Unverfallbarkeit der Ruhegeld-
zusage betraf. Beide Vorstandsmitglieder hatten gesagt: ,Wir stellen Sie so, als
wéren Sie seit 1970 unser Angestellter gewesen.“ Nachdem die Rechtsvor-
gangerin der Beklagten ihr Gehaltsangebot auf 75.000,00 DM erhéht habe,
habe er das Angebot angenommen. Der Hohe nach belaufe sich seine In-

validenrente auf 622,60 Euro pro Monat.

JLaw — Gesetze und Urteile o ~ Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store

W Uber 200 Gesetze " ; —
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flr i0OS

www.prinz.law

-8-

23 DYIN ' BLY §§ Yoru Yuequa)e( S[e PuIs SUNUIteSS[12)1) 1P J[I2 ], YONY :SIOMUTE]

RANNIRRE


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-8- 3 AZR 501/07

Der Klager hat zuletzt beantragt,
die Beklagte zu verurteilen,

1. an ihn 14.942 40 Euro nebst Zinsen iHv. fiinf Pro-
zentpunkten (ber dem Basiszinssatz seit dem
25. April 2006 zu zahlen,

2. an ihn fur die Zeit ab dem 1. Mai 2006 monatlich
einen Betrag von 622,60 Euro zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat die Auf-
fassung vertreten, die Anwartschaft des Klagers sei mit dessen Ausscheiden
aus den Diensten der Rechtsvorgéngerin verfallen. § 4 der Ruhegeldzusage
betreffe nur die Dienstzeiten, die fir die Héhe der Ruhgeldleistungen aus-
schlaggebend seien, mithin nur die Steigerungsbetrage. Dies folge aus § 4
Abs. 3 der Ruhegeldzusage, der immer nur Bedeutung fur die Errechnung der
Ruhegeldleistung habe. Demgegeniiber stelle die Unverfallbarkeitsregelung
ausdriicklich auf die tatsdchliche Betriebszugehdrigkeit ab. § 16 des An-
stellungsvertrages betreffe ebenso nur die Berechnung der Betriebsrente. Eine
sofortige Unverfallbarkeit sei nicht vereinbart worden. In den Gesprachen im
Zusammenhang mit der Einstellung des Klagers sei es immer nur um die Héhe
der Betriebsrente und nicht um die Unverfallbarkeit gegangen. Dem Klager sei
auch nicht eine groRzigigere Regelung bei der Altersversorgung als Ausgleich
fur die vereinbarte Vergiitung zugesagt worden. So sei ja bereits am 16. Marz
1984 ein weiterer Anstellungsvertrag geschlossen worden, der in Bezug auf die
Vergutung Neuregelungen enthalten habe, die fur den Klager glinstiger ge-

wesen seien als die im Anstellungsvertrag vom 2./21. April 1983 vereinbarten.

Arbeitsgericht und Landesarbeitsgericht haben die Klage abgewiesen.
Mit der Revision verfolgt der Klager sein Begehren nach Zahlung einer In-

validenrente weiter.
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Entscheidungsgriinde

Die zulassige Revision des Klagers ist begriindet. Das Landesarbeits-
gericht hat die Auslegungsvorschriften der §§ 133, 157 BGB rechtsfehlerhaft
angewendet. Dies fuihrt zur Aufhebung des Berufungsurteils (§ 562 Abs. 1 ZPO)
und zur Zuriickverweisung des Rechtsstreits an das Landesarbeitsgericht zur
neuen Verhandlung und Entscheidung (§ 563 Abs. 1 ZPO). Aufgrund des
bisherigen Vortrags der Parteien und der Feststellungen des Landesarbeits-

gerichts kann noch nicht entschieden werden, ob die Klage begriindet ist.

l. Gegen die Zulassigkeit der Klage bestehen keine Bedenken. Der auf
kiinftige Ruhegeldzahlungen gerichtete Klageantrag zu 2. ist nach § 258 ZPO
zulassig. Bei wiederkehrenden Leistungen, die von keiner Gegenleistung ab-
hangen, kénnen grundsatzlich auch kinftig fallig werdende Teilbetrage einge-
klagt werden. Im Gegensatz zu § 259 ZPO muss nicht die Besorgnis bestehen,
dass der Schuldner sich der rechtzeitigen Leistung entziehen werde (BAG
9. November 1999 - 3 AZR 361/98 - zu A 2 der Griinde, AP BetrAVG § 7 Nr. 96
= EzA BetrAVG § 7 Nr. 62). Da der Klager auch angegeben hat, ab wann und in
welcher Héhe die jeweiligen Betrdge zu zahlen sind, ist auch dieser Antrag
hinreichend bestimmt iSd. § 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO. Zudem hat der Klager im

Termin klargestellt, dass Zahlung jeweils am 15. des Monats verlangt wird.

I. Aufgrund der Feststellungen des Landesarbeitsgerichts kann noch nicht
abschlieBend beurteilt werden, ob der Klager mit einer unverfallbaren Anwart-
schaft aus dem Arbeitsverhaltnis mit der Rechtsvorgangerin der Beklagten

ausgeschieden ist und deshalb seine Klage ganz oder teilweise begriindet ist.

1. Der Klager ist nicht mit einer gesetzlich unverfallbaren Anwartschaft aus
dem Arbeitsverhaltnis mit der Rechtsvorgéngerin der Beklagten ausgeschieden.
Die Voraussetzungen der Unverfallbarkeit gem. § 1 Abs. 1 BetrAVG in der bei

Ausscheiden des Klagers geltenden Fassung (aF) sind nicht erfullt.
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Gem. § 1 Abs. 1 BetrAVG aF entstand eine unverfallbare Versorgungs-
anwartschaft, wenn das Arbeitsverhaltnis vor Eintritt des Versorgungsfalles,
jedoch nach Vollendung des 35. Lebensjahres endet und die Versorgungs-
zusage zu diesem Zeitpunkt entweder mindestens zehn Jahre oder bei
mindestens 12-jahriger Betriebszugehorigkeit mindestens drei Jahre bestanden
hat.

Der am 6. Juni 1945 geborene Klager war vom 1. Oktober 1983 bis
zum 30. Juni 1987 bei der Rechtsvorgangerin der Beklagten beschéftigt. Eine
Versorgungszusage war ihm mit Wirkung ab dem 1. Oktober 1983 erteilt
worden. Damit hat zum Zeitpunkt seines Ausscheidens die Versorgungszusage
nicht mindestens zehn Jahre bestanden. Ebenso wenig kann der Klager auf
eine mindestens 12-jahrige Betriebszugehorigkeit bei der Rechtsvorgangerin
der Beklagten zuriickblicken. Vielmehr war er lediglich drei Jahre und neun
Monate bei der V eG beschéttigt.

2. Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass der Klager bei der Rechts-
vorgangerin der Beklagten mit einer vertraglich unverfallbaren Anwartschaft
ausgeschieden ist. Zwar entspricht die in § 11a der Ruhegeldzusage getroffene
,2Jnverfallbarkeitsregelung“ der damaligen gesetzlichen Regelung, deren
Voraussetzungen der Klager nicht erfiillt; des ungeachtet ware er jedoch mit
einer vertraglich unverfallbaren Anwartschaft aus dem Arbeitsverhaltnis mit der
Rechtsvorgéangerin ausgeschieden, wenn sich die in § 4 Abs. 1 der Ruhegeld-
zusage getroffene Vereinbarung: ,Die Zeit ab 1970 in Bankdiensten wird an-
gerechnet” auch auf die in § 11a der Ruhegeldzusage angefihrte Betriebs-
zugehorigkeit beziehen wirde. Ob dies der Fall ist, ist durch Auslegung zu

ermitteln.

a) Nach §§ 133, 157 BGB sind Vertrdge so auszulegen, wie die Parteien
sie nach Treu und Glauben unter Bertcksichtigung der Verkehrssitte verstehen
mussten. Dabei ist vom Wortlaut auszugehen, zur Ermittlung des wirklichen
Willens der Parteien sind jedoch auch die aulerhalb der Vereinbarung liegen-
den Umsténde einzubeziehen, soweit sie einen Schluss auf den Sinngehalt der
Erklarung zulassen (st. Rspr., vgl. BAG 18. April 2007 - 4 AZR 652/05-zu B Il 1
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der Griinde, BAGE 122, 74). Vor allem sind die bestehende Interessenlage und
der mit dem Rechtsgeschéaft verfolgte Zweck zu berlcksichtigen (vgl. BGH
13. Juni 2007 -1V ZR 330/05- Rn. 27, NJW 2007, 2320). Im Zweifel ist der
Auslegung der Vorzug zu geben, die zu einem vernunftigen, widerspruchsfreien
und den Interessen beider Vertragspartner gerecht werdenden Ergebnis fuhrt
(vgl. ua. BAG 15. Dezember 2005 - 2 AZR 148/05 - zu B 12 f cc der Griinde,
BAGE 116, 336). Haben alle Beteiligten eine Erklarung ubereinstimmend in
demselben Sinne verstanden, so geht der wirkliche Wille der Parteien dem
Wortlaut des Vertrages und jeder anderweitigen Interpretation vor und setzt sich
auch gegenuber einem vollig eindeutigen Vertragswortlaut durch (BAG
13. November 2007 - 3 AZR 636/06 - Rn. 23 mwN, AP BetrAVG § 1 Nr. 50).

b) Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, die in § 4 Abs. 1 der Ruhe-
geldzusage vereinbarte Anrechnung der Zeiten, die der Klager ab 1970 in
Bankdiensten verbracht hat, beziehe sich nicht auf die Unverfallbarkeitsfrist des
§ 11a der Ruhegeldzusage. Diesbezliglich sei eine Anrechnungsvereinbarung
nicht getroffen worden. Entsprechend der Terminologie des Betriebsrenten-
rechts unterscheide auch die Ruhegeldzusage zwischen der anrechnungs-
fahigen Dienstzeit, die fur die Erflullung der Wartezeit und die Héhe des An-
spruchs bedeutsam sei (§§ 3, 4 und 6), und der an die Betriebszugehérigkeits-
zeit anknipfenden Unverfallbarkeitsfrist. Eine solche Auslegung entspreche
auch den in § 16 des Anstellungsvertrages vom 2./21. April 1983 getroffenen
Vereinbarungen. Fir die Anwendung der sog. Unklarheitenregelung oder die
Anwendung einer anderen Auslegungsregel sei deshalb kein Raum. Vielmehr
sei die Versorgungszusage klar und unmissverstandlich formuliert. Dem Klager
sei es auch nicht gelungen, schlussig darzulegen, die Parteien hatten aufgrund
mundlich abgegebener Erklarungen die Anrechnung auch auf die Unverfallbar-
keitsfrist bezogen. Hatten die Arbeitsvertragsparteien - wie hier geschehen - die
fur ein Rechtsgeschéaft maligeblichen Willenserklarungen urkundlich festgelegt,
so spreche zunachst eine tatsachliche Vermutung dafir, dass die Urkunden die
rechtlich relevanten Willenserklarungen der Vertragsparteien vollstéandig und
richtig wiedergaben. Dem Klager sei es mit seinem tatsachlichen Vorbringen

nicht gelungen, diese Vermutung zu widerlegen. Zwar habe er einzelne Aus-
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sagen der am Einstellungsgesprach beteiligten Vorstandsmitglieder der
Rechtsvorgangerin der Beklagten behauptet, dies jedoch, ohne gleichzeitig das
entsprechende Gesprach in seinen tatsachlichen Einzelheiten im Zusammen-
hang - méglichst protokollartig in Rede und Gegenrede - wiederzugeben. Im
Ubrigen wére dem Interesse des Klagers, sofort mit Dienstantritt bei der
Rechtsvorgangerin der Beklagten eine unverfallbare Ruhegeldanwartschaft zu
erhalten, nur dann Rechnung getragen worden, wenn ihm im Anstellungs-
vertrag oder in der Ruhegeldzusage eine sofort unverfallbare Ruhegeldanwart-
schaft zugesagt worden wére, und zwar unabhangig von der Dauer der Be-
triebszugehdrigkeit oder irgendeiner Dauer der Versorgungszusage. Dass ihm
die Arbeitgeberin eine derart ungewéhnliche Versorgungszusage erteilt hatte,

behaupte auch der Klager selbst nicht.

C) Es kann dahinstehen, ob es sich bei der Ruhegeldzusage und den Ver-
tragen des Klagers um typische Willenserklarungen handelt, deren Auslegung
der vollen revisionsgerichtlichen Uberprufung unterliegt, oder um nicht typische,
individuelle Willenserklarungen. Deren Auslegung kann vom Revisionsgericht
nur daraufhin GOberprift werden, ob das Berufungsgericht Auslegungsregeln
verletzt, gegen Denk- und Erfahrungssatze verstolen oder wesentliche Tat-
sachen unbericksichtigt gelassen hat (ua. BAG 19. Juli 2005 - 3 AZR 472/04 -
zu |1 der Griinde, AP BetrAVG § 1 Nr. 42 = EzA BetrAVG § 1 Betriebliche
Ubung Nr. 7). Das Urteil des Landesarbeitsgerichts halt selbst dieser einge-

schrankten Kontrolle nicht stand.

d) Mit dem Landesarbeitsgericht ist zwar davon auszugehen, dass nach
den Vertragsurkunden allein alles dafur spricht, dass die Parteien hinsichtlich
der Unverfallbarkeitsfrist des § 11a der Ruhegeldzusage keine Anrechnungs-
vereinbarung getroffen haben. Dies folgt nicht nur aus der Stellung der An-
rechnungsvereinbarung in §4 Abs. 1 der Ruhegeldzusage, der die an-
rechnungsfahige Dienstzeit und nicht die Betriebszugehoérigkeitszeit betrifft.
Beide Begriffe sind nicht identisch. Daflr spricht auch § 16 AV. Danach sollte
dem Klager die Zeit ab 1970, in der er in Bankdiensten gestanden hat, fur die

Einstiegsstufe angerechnet werden. Diese Vereinbarung ist im Zusammenhang
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mit der ferner dort getroffenen Regelung zu sehen, wonach die Pensionszusage
auf einer Endstufe von 20 % des Jahresgehaltes, ohne Tantiemen und Sonder-
zahlungen basieren sollte. Damit betraf auch die in § 16 AV enthaltene An-
rechnungsvereinbarung lediglich die Berechnung der Altersversorgung, dh. ihre
Héhe und nicht die Frage, ob sich die Zeit des Klagers ab 1970 in Bankdiensten

auf den Anspruch dem Grunde nach auswirken sollte.

e) Mit dem Landesarbeitsgericht ist zudem davon auszugehen, dass der
Klager auch aus der Unklarheitenregel (jetzt § 305¢ Abs. 2 BGB), die bereits
vor Aufhebung der Bereichsausnahme des AGBG fiir das Arbeitsrecht nach
§ 23 AGBG durch das Schuldrechtsmodernisierungsgesetz galt (vgl. BAG
17. Januar 2006 - 9 AZR 41/05-zu A lll 2 b dd (1) der Griinde, BAGE 116, 366;
12. Dezember 2006 - 3 AZR 388/05 - zu B Il 3 e der Griinde, AP BetrAVG § 1
Zusatzversorgungskassen Nr. 67 = EzA BetrAVG § 1 Zusatzversorgung Nr. 18),
nichts zu seinen Gunsten ableiten kann. Auf die Unklarheitenregel kann namlich
nur zuriickgegriffen werden, wenn nach Ausschépfung der anerkannten Ausle-
gungsmethoden nicht behebbare Zweifel verbleiben (BAG 17. Januar 2006
-9AZR 41/05- zu A lll 2 b dd (2) der Grinde mwN, BAGE 116, 366). Dies

waére hier nicht der Fall.

f) Das Landesarbeitsgericht hat jedoch nicht berucksichtigt, dass die
Vermutungswirkung der Vollstandigkeit und Richtigkeit der Urkunde hier nicht
zum Tragen kommt. Der Inhalt des Vertrages ist im Wege der Auslegung zu
ermitteln. Hierbei kommt dem wirklichen Willen der Parteien maRgebliche
Bedeutung zu. Das Landesarbeitsgericht hat die Anforderungen an den Vortrag
des Klagers tiberspannt. Dieser hat schlissig zum inneren Willen der Beklagten
vorgetragen, dass sich die Anrechnung der ab 1970 in Bankdiensten ver-
brachten Zeit auch auf die Betriebszugehorigkeit iSd. § 11a der Ruhegeld-

zusage auswirken sollte.

Er hat geltend gemacht, es sei Wille der Rechtsvorgéngerin der Be-
klagten gewesen, dass sich die Anrechnung der Zeit ab 1970 in den Diensten
der A AG auch auf die Betriebszugehdorigkeitszeit beziehen solle. In dem Zu-

sammenhang hat er detailliert den im Tatbestand wiedergegebenen Inhalt der
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Einstellungsgesprache geschildert. Damit hat er Tatsachen dargelegt, die in
Verbindung mit einem Rechtssatz geeignet und erforderlich sind, das geltend
gemachte Recht als in seiner Person entstanden erscheinen zu lassen (BGH
1. Juni 2005 - Xll ZR 275/02 - zu Il 2 a der Griinde, NJW 2005, 2710). Der
Klager hat seine Behauptungen vorliegend auch nicht aufs ,Geratewohl* ge-
macht, also nicht gleichsam ,ins Blaue hinein“ aufgestellt (vgl. dazu BGH 1. Juni
2005 - Xl ZR 275/02 - aa0); er hat sich gerade nicht auf die Behauptung der
inneren Tatsache beschrankt, sondern weitere dullere Tatsachen ausgefuhrt,
aus denen er den Schluss auf das Vorhandensein des tatsachlichen Willens auf
der Beklagtenseite ableitet. Es sind dies insbesondere seine ausdruckliche
Forderung einer Ruhegeldzusage, die bei Ausscheiden nicht verfalle, das
Angebot der Herren M und F, seine Pensionsanspriiche bei der A AG zu iber-
nehmen, und vor allen Dingen die Aussage beider Vorstandsmitglieder, dass er,
der Klager, so gestellt werden sollte, als sei er seit 1970 Angestellter der

Rechtsvorgangerin der Beklagten gewesen.

3. Das Urteil des Landesarbeitsgerichts ist nach alledem aufzuheben und
die Sache zur neuen Verhandlung und Entscheidung zuriickzuverweisen. Das
Berufungsgericht wird nunmehr die gebotene Beweisaufnahme (ber die Be-
hauptung des Klagers, nach dem Willen der Parteien habe seine ab dem Jahre
1970 in Bankdiensten verbrachte Zeit auf die Betriebszugehérigkeit nach § 11a
der Ruhegeldzusage angerechnet werden sollen, durch Vernehmung der von

den Parteien zu dieser Frage benannten Zeugen durchzufiihren haben.

a) Dabei wird das Landesarbeitsgericht zu bericksichtigen haben, dass
aus der Tatsache, dass die Rechtsvorgangerin der Beklagten beim Vertrags-
schluss durch zwei Vorstandsmitglieder, namlich die Herren M und F vertreten
wurde, zwar bedeutet, dass diese jeweils mit dem entsprechenden Willen
gehandelt haben missen, die vom Klager in Bankdiensten ab 1970 verbrachte
Zeit auch auf die Zeit der Betriebszugehérigkeit anzurechnen; dass sie auch
dieselben prézisen Vorstellungen vom Vertragsinhalt gehabt haben, ist indes
nicht erforderlich. Vielmehr reicht es aus, dass ein Vorstandsmitglied einen

bestimmten Geschaftswillen hatte, und der andere diesen allein durch seine
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Unterschrift billigte (vgl. BAG 13. November 2007 - 3 AZR 636/06 - Rn. 43, AP
BetrAVG § 1 Nr. 50).

Zudem ist es, obgleich die Rechtsvorgangerin der Beklagten bei Ab-
schluss der entsprechenden Vertrage nicht nur durch das Vorstandsmitglied F,
sondern auch durch das Vorstandsmitglied M vertreten wurde, unschadlich,
dass der insoweit darlegungs- und beweisbelastete Klager bislang nur das
Vorstandsmitglied F als Zeugen benannt hat. Der Beweis fiir den inneren Willen
der Rechtsvorgangerin der Beklagten kann durchaus durch das Zeugnis des
Herrn F allein erbracht werden. Der Vortrag des Klégers ist nédmlich so zu
verstehen, dass Herr M keinen vom Willen des Herrn F abweichenden Willen
gehabt hat.

b) Die Zuruckverweisung gibt den Parteien auch Gelegenheit, erganzend
vorzutragen und Beweis anzutreten. Dies gilt insbesondere im Hinblick auf die

naheren Umstande der Vertragsverhandlungen.

C) Solite das Landesarbeitsgericht zu der Uberzeugung gelangen, dass
die Parteien die vom Klager ab 1970 in Bankdiensten verbrachten Dienstzeiten
auf die Betriebszugehdrigkeitszeit bei der Rechtsvorgangerin der Beklagten
anrechnen wollten, wird es bei der Ermittlung der Héhe der dem Klager zu-
stehenden Betriebsrente die Berechnungsregel des § 2 Abs. 1 BetrAVG zu

berlicksichtigen haben.

Reinecke RiBAG Dr. Zwan- Schlewing
ziger ist durch
Urlaub an der
Unterschrift  ge-

hindert.
Reinecke
Furchtbar G. Kanzleiter
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