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BUNDESARBEITSGERICHT

3 AZR 500/01

1 (4) Sa 825/98
Séachsisches
Landesarbeitsgericht

im Namen des Volkes!

Verkiindet am
28. Mai 2002
Kauthold, Urkundsbeamtin
der Geschéftsstelle
in Sachen

Beklagte, Widerklagerin, Berufungsbeklagte und Revisionsklagerin,

pp.

Kiagerin, Widerbeklagte, Berufungskiagerin und Revisionsbekiagte,

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der miindlichen Verhandlung
vom 28.Mai 2002 durch den Vorsitzenden Richter am Bundesarbeitsgericht
Dr. Reinecke, die Richter am Bundesarbeitsgericht Kremhelmer und Bepler, die ehren-
amtlichen Richter Furchtbar und Lohre fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des Séchsischen
Landesarbeitsgerichts vom 2. April 2001 -1 (4) Sa 825/98 -
aufgehoben.
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Der Rechtsstreit wird zur neuen Verhandlung und Entschei-
dung, auch Uber die Kosten der Revision, an das Landesar-
beitsgericht zurlickverwiesen.

Von Rechts wegen!
Tatbestand

Die Parteien streiten dariiber, ob der Klégerin eine wirksame Versorgungszu-
sage erteilt wurde, aus der sie Rechte herleiten kann.

Die Voliversammiung zur Griindung der Beklagten fand am 8. Méarz 1990 statt.
in der Tagesordnung dieser Vollversammiung heift es ua.:

"4. geschlossene Sitzung

Diskussion und BeschluRfassung zur Satzung,
Wahlordnung und zum Ergédnzungsbeschiuf

Wahldurchfiihrung

Konstituierende Sitzung des Prasidiums und Wahl
des Prasidenten ..."

im Protokoll der Vollversammiung wird die Wah! eines Ubergangsprasidiums unter
Bezugnahme auf eine Wahlordnung erwahnt, nicht aber eine Beschlufifassung Uber
die Satzung. In der "Niederséchischen Wirtschaft; Leipziger Wirtschaft, informationen
fur die Mitglieder der IHK zu Leipzig" Heft 4 aus 1990 wird Uber die Voliversammlung
vom 8. Mérz 1990 ua. berichtet:

"Was geschah am 8. Marz 19907

Von den 43 anwesenden Mitgliedern der Vollversammiung wur-
de zunachst die Satzung der IHK zu Leipzig beschlossen. Sie
orientiert sich eng an der Satzung der mit uns befreundeten IHK
Hannover-Hildesheim und trdgt auch den Bestimmungen der
Verordnung (ber die Industrie- und Handelskammern der DDR
vom 1. Méarz 1990 Rechnung. ..."
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(1)

Geschéftsfithrung

Die Geschafte der Kammer werden nach den vom Prési-
dium aufgesteliten Grundsdtzen von dem Hauptge-
schéftsfiihrer und unter seiner Leitung von bis zu 2 stell-
vertretenden Hauptgeschaftsfiihremn sowie Geschéftsfiih-
rern und Geschéftsstellenleitern gefiihrt. Diese missen
die fiir ihre Tatigkeit erforderliche Vorbildung besitzen.

§ 13

Anstellungsvertrage

Alle Dienstverhéltnisse der Kammer sind durch schriftliche Ver-
trage zu regeln. Der Anstellungsvertrag ist vom Préasidenten
und von einem Vizepréasidenten, die Vertrage der stellvertreten-
den Hauptgeschéfisfiihrer, Geschéftsfiihrer und Geschéftsstel-
lenleiter sind vom Préasidenten oder seinem Stelivertreter und
vom Hauptgeschéfisfiihrer oder seinem Stellvertreter zu unter-
zeichnen. ...

(1)

(2)

§15
Vertretung der Kammer
Der Prasident und der Hauptgeschéftsfilhrer vertreten
gemeinsam die Kammer rechtsgeschéftliich und gericht-
lich.
Fir die Geschéafte der laufenden Verwaltung ist der
Hauptgeschéftsfuhrer allein vertretungsberechtigt. Er

kann seine Vertretungsmacht auf Geschéftsfithrer, Ge-
schaftsstellenleiter und weitere Mitarbeiter tibertragen.

§ 18

Inkrafttreten

Die Satzung tritt mit Wirkung vom 8. Méarz 1990 in Kraft.”

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

§ 10 Abs. 3 der Satzung war nicht gedndert worden. Die Bestimmung Gber die

Kammer als Kérperschaft des é&ffentlichen Rechts war in § 1 Abs. 4 enthalten. § 18

lautete urspriinglich:

"Inkrafttreten

Die Satzung ftritt am Tag nach ihrer Verdffentlichung in Kraft."
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Am 23. Oktober 1991 und am 25. Juni 1992 wurden jedenfalls satzungséan-

dernde Beschliisse gefalt. Die Satzungsénderung vom 25. Juni 1992 wurde in der
Ausgabe der LEIZPIGR WIRTSCHAFT vom 7. August 1992, die geédnderte Satzung
selbst nach Genehmigung durch das Sachsische Staatsministerium flir Wirtschaft und
Arbeit am 4. November 1992 in Heft 3/1993 derselben Zeitschrift bekanntgemacht. In
der letzten Bekanntmachung heift es im hier wesentlichen wie folgt:

JLaw — Gesetze und Urteile

"Angenommen von der Vollversammlung am 8. Mérz 1990, ge-
andert im § 1 durch die Vollversammlung vom 23. Oktober
1991, gedndert in §§ 1, 4, 12, 13 und 18 durch die Vollver-
sammlung vom 25. Juni 1992, genehmigt durch das Sachsische
Staatsministerium fiir Wirtschaft und Arbeit am 4. November
1992.

§1

Name, Sitz und Bezirk

(3) Die Kammer ist Kérperschaft des &ffentlichen Rechts und
fiihrt ein Dienstsiegel.

§9
Zusammensetzung des Prasidiums

Das Prasidium besteht aus dem Prasidenten und bis zu
8 Vizeprasidenten, die in geheimer Wahl von der Vollver-
sammiung aus ihrer Mitte auf 4 Jahre gewdahit werden. Sie
nehmen ihr Amt bis zum Amtsantritt eines Nachfolgers wahr.
Wiederwahl ist zuldssig, aber auf 2 Wahiperioden begrenzt. ...

§ 10
Aufgaben des Prasidiums
(1) Das Prasidium beschlieBt Uiber die Angelegenheiten der
Kammer, soweit Gesetz oder Satzung diese Aufgaben
nicht der Vollversammiung vorbehalten. ...
(3) Das Prasidium beschiief3t Uiber die Bestellung der stell-

vertretenden Hauptgeschéftsfiihrer und (ber Versor-
gungsvertrdge mit Angesteliten.

§ 12
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Die Klégerin ist am 5. September 1943 geboren. Sie war seit dem 9. Mai 1990
bei der Beklagten zunédchst als Verwaltungsangestellte, dann ab 1. Januar 1991 als
Referentin Personalwesen, Geschéftsbereich Verwaltung und ab dem 1. Juli 1991 auf
Grund eines vorléufigen Anstellungsvertrages als Geschéftsfiihrerin Verwaltung tatig.
Erstmals am 2./3. Mai 1991 nahm sie an einem Fachseminar zu Versicherungsfragen
in einer Industrie- und Handelskammer und zum Versorgungsschutz teil. Mitte 1991
suchte sie zusammen mit dem damaligen Hauptgeschéftsfiihrer M einen Fachmann
fir diese Fragen, einen Herm A, auf, um sich Uber Einzelheiten von Versorgungsver-
tragen und deren Folgekosten fiir den Kammerhaushalt informieren zu lassen.

Durch Anstellungsvertrag vom 1. September 1991 wurde die Klagerin dann
férmlich zur Geschéftsfithrerin Verwaltung berufen. In diesem, vom damaligen Prasi-
denten der Beklagten und dem damaligen Hauptgeschéftsfiihrer unterschriebenen
Vertrag heifit es ua.:

l'§ 1

Frau S8 wird mit Wirkung vom 01.09.1991 bei der Kammer als
Geschéftsfiihrerin Verwaltung angestellt.

lhre Aufgaben und Zusténdigkeiten werden durch den Haupt-
geschéftsfiihrer geregelt, insbesondere im Rahmen des Ge-
schéftsverteilungsplanes.

§3

Die Besoldung erfoigt nach Haustarif der IHK zu Leipzig in An-
lehnung der fiir die Beamten des Landes Sachsen geltenden
Gesetze und Verordnungen.

Die ruhegeldféhigen Dienstbeziige lehnen sich an das Bundes-
besoldungsgesetz in seiner jeweils geltenden Fassung an.

§5

Frau S hat Anspruch auf Versorgung in Anlehnung an die be-
amtenrechtlichen Vorschriften oder Grundsatzen und auf Un-
fallfirsorge. Die Einzelheiten ergeben sich aus dem gesonder-
ten Versorgungsvertrag. ..."
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Ein undatierter, von denselben Beteiligten unterzeichneter Versorgungsvertrag
zwischen den Parteien lautet ua.:
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H§1

Frau S hat Anspruch auf Versorgung nach beamtenrechtlichen
Vorschriften oder Grundsétzen und auf Unfalifiirsorge. Der An-
spruch erstreckt sich auf Versorgung bei verminderter Er-
werbsfahigkeit und im Alter sowie auf Hinterbliebenenversor-
gung. Die jeweiligen Anspriiche sind nach dem Beamtenver-
sorgungsgesetz (BeamtVG) in ihrer jeweils geltenden Fassung
zu berechnen, und zwar unter besonderer Beachtung des § 3
BeamtVG.

§2

Die ruhegehaltsfdhigen Dienstbeziige entsprechen den zuletzt
bezogenen Dienstbeziigen, soweit diese nicht ausdricklich im
Anstellungsvertrag als nicht ruhegehaltfahig bezeichnet sind.

§4

Als ruhegehaltféhige Dienstzeit gilt die Zeit ab 05.09.1983, d.h.
ab Vollendung des 40. Lebensjahres.

§7

Versorgungsbeziige werden vom Zeitpunkt der Beendigung der
Betriebszugehérigkeit an gewéhrt, wenn die Kammer, ohne daB
ein in der Person von Frau S beruhender und von ihr verschul-
deter wichtiger Grund (Treupflichtverletzung) vorliegt, den An-
stellungsvertrag kiindigt.

§9

Frau S hat zustimmend davon Kenntnis genommen, daR sie
beim Versorgungsverband deutscher Wirtschaftsorganisationen
angemeldet wird ... "

Entsprechende Versorgungsvertrage, fiir deren Vorbereitung die Klagerin zu-
standig war, wurden auch mit dem Hauptgeschéftsfithrer M und den weiteren sieben
Geschéftsfithrern der Beklagten abgeschlossen. Mit Schreiben vom 21. November
1991 trat die Beklagte dem Versorgungsverband deutscher Wirtschaftsorganisationen
bei, an den sie zwischen dem 1. September 1992 bis zum 31. Dezember 1996 insge
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samt 1.539.295,09 DM an Beitrdgen zahlte. Die ibrigen Mitarbeiter der Beklagten er-
hielten auf der Grundiage einer mit dem Personalrat vereinbarten Versorgungsordnung
das Versprechen, ihnen eine Zusatzversorgung unter Einschaltung der VBLU zu ver-
schaffen.

Ende September 1996 wurde nach dem Vortrag der Beklagten in ihrem Haus-
haltsausschul® erkannt, dafs der Posten "Altersversorgung” des Haushaltes erhebliche
Mittel fur die Altersversorgung der Geschéftsfiihrer beinhaltete. Nach Aufkldrung des
Sachverhaltes und weiteren Informationen ua. Uber die finanziellen Einzelheiten der
Mitgliedschaft im Versorgungsverband deutscher Wirtschaftsunternehmen kiindigte die
Beklagte das Arbeitsverhaitnis mit der Kl&dgerin au3erordentlich und hilfsweise ordent-
lich.

Hiergegen hat sich die Kiagerin mit einer Kiindigungsschutzklage gewendet,
die vom Arbeitsgericht abgewiesen und im zweiten Rechtszug durch gerichtlichen Teil-
vergleich vom 12. September 2000 beendet worden ist. Hiernach wurden die ange-
griffenen Kiindigungen vom 8. November 1996 nicht aufrechterhalten. Die Parteien
einigten sich weiter dahin, da® das Arbeitsverhdltnis zwischen ihnen durch eine or-
dentliche betriebsbedingte Kindigung der Beklagten vom 18. Dezember 1996 unter
Einhaltung einer sozialen Auslauffrist mit Ablauf des 31. August 1998 aufgelost worden
sei. Bis zum Beendigungszeitpunkt wurde das Gehalt weitergezahit.

Ausdriicklich vom Vergleich unberuhrt geblieben ist die Widerklage der Be-
klagten, mit der diese die Feststellung der Nichtigkeit der Versorgungszusage der Kia-
gerin geltend macht.

Die Beklagte, deren Prasidium im Jahre 2000 die Genehmigung der getroffe-
nen Versorgungsvereinbarungen endgliltig verweigert hat, hat den Standpunkt einge-
nommen, der Versorgungsvertrag sei wegen eines VerstoBes gegen § 10 Abs. 3 der
Satzung der Beklagten rechtsunwirksam, weil es keinen zustimmenden Beschluf} des
Prasidiums hierzu gebe. Die Satzung sei am 8. Marz 1990 durch die Vollversammiung
wirksam beschlossen worden. Das Protokoll der Vollversammlung gebe deren Verlauf
nicht vollstandig wieder. Aus Presseverdffentlichungen ergebe sich, dal es einen
Beschlu3 gegeben habe, mit dem die Satzung verabschiedet worden sei. Auf dessen
Protokollierung kénne es nicht ankommen, weil die Satzung einstimmig verabschiedet
worden sei. Dariliber hinaus habe sie, die Beklagte, am 25. Juni 1992 mit Genehmi-
gung der Aufsichtbehdrde beschlossen, dal ihre Satzung riickwirkend zum 8. Marz
1980 in Kraft trete. In der Zeit bis zur ihrer Veréffentlichung habe die Satzung vom
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8. Marz 1990 jedenfalls im Verhaitnis zu den Beschéftigten Gultigkeit gehabt, denen
aus erster Hand die Satzung bekannt gewesen sei.

Die Beklagte hat behauptet, ihr Présidium habe dem Versorgungsvertrag mit
der Klagerin weder ausdriicklich noch konkludent zugestimmt. Es sei (iberhaupt erst
seit August 1991, nachdem die Klagerin vorldufige Geschéftsfiihrerin geworden sei,
von solchen Versorgungsverirdgen mit Mitarbeitern die Rede gewesen. Auch inhaltlich
seien die aulerordentlich belastenden Versorgungsvereinbarungen, tber die die Kla-
gerin den Prasidenten pflichtwidrig nicht im einzelnen informiert habe, auch angesichts
der riickwirkenden Anerkennung und Beriicksichtigung von Anwartschaftszeiten nicht
zustimmungsfahig gewesen. Die Klégerin, der die Kammersatzung wie allen Beschaf-
tigten bekannt gewesen sei, habe auch nicht auf eine wirksame Versorgungszusage
vertrauen kénnen. Im Ubrigen habe es gerade auch der Klégerin oblegen, sich mit den
geplanten Versorgungszusagen zu befassen. Sie habe die entsprechenden Beschlis-
se vorzubereiten und die Gremien, damit eine ordnungsgeméafRe BeschluRfassung er-
moglicht werde, voll und ganz {iber die Tragweite solcher Beschliisse zu informieren
gehabt. Auch der damalige Prasident habe davon ausgehen missen, daR die in ei-
nem beamtendhnlichen Verhdltnis stehenden Geschéftsfiihrer redlich handelten, ihn
voll informierten, entsprechende Beschliisse, soweit sie erforderlich seien, herbeifiihr-
ten und die Satzung einhielten. Dies sei aber nicht geschehen.

Die Beklagte hat zuletzt widerklagend beantragt

festzustellen, daR® die Versorgungszusage gemaBl § 5 des An-
stellungsvertrages vom 1. September 1991 und der Versor-
gungsvertrag mit Wirkung ab 1. September 1991 nichtig ist.

Die Klégerin hat beantragt, die Widerklage abzuweisen. Nach ihrer Auffas-
sung ist der Versorgungsverirag wirksam. Die Satzung der Beklagten sei zum Zeit-
punkt des Vertragsabschlusses nicht verkiindet und deshalb unwirksam gewesen. Es
habe deshalb eines Prasidiumsbeschiusses nach § 10 Abs. 3 der Satzung nicht be-
durft. Eine Ruckwirkung der Satzung durch die Veréffentlichung im Jahre 1993 komme
nicht in Betracht. Sie, die Klagerin, habe auch darauf vertrauen diirfen, daR} der Prasi-
dent und der Hauptgeschéftsfiihrer einen etwa erforderlichen Verfahrensweg einhaiten.
Im Gbrigen beruhten die abgeschlossenen Versorgungsvertrage auf einem intensiven
Informationsgespréch, das der Prasident und der Hauptgeschéftsfilhrer M der Be-
klagten mit dem Zeugen A gefiihrt hétten.
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Sie, die Klagerin, bestreite auch mit Nichtwissen, daB das Prasidium der Be-
klagten ihrem Versorgungsvertrag nicht zugestimmt habe. Es misse beriicksichtigt
werden, da in dem vom Prasidium jahrlich ersteliten Haushaltsplan unter dem Titel
4400 "Beitrdge an Ruhegehaltskassen und Versorgungstrager" die Beitrdge zum Ver-
sorgungsverband gesondert aufgefiihrt und jeweils auch in den Priifberichten beson-
ders genannt wurden. In dem fiir das Jahr 1992 erstellten Priifbericht sei ausdriicklich
darauf hingewiesen worden, daR® "im Vorjahr 9 leitenden Angestellten eine Versor-
gungszusage gegeben und die Verpflichtung beim Versorgungsverband deutscher
Wirtschaftsorganisationen, Miihlheim (Ruhr), riickgedeckt" worden sei. Im April 1993
habe es im Prasidium eine Diskussion iiber Gehéiter gegeben, in deren Verlauf es
auch um die Versorgung der Geschéftsfiihrer gegangen sei. Bei dieser Gelegenheit
habe sie, die Klagerin, Ausfilhrungen zu den Versorgungsvertrdgen gemacht und sei
vom Vizepréasidenten und anderen hierzu befragt worden. Schlieflich habe die Be-
klagte selbst beim Sozialgericht Leipzig einen Prozel gegen den Freistaat Sachsen
auf Feststellung der Versicherungsfreiheit der Klagerin und der tbrigen Geschéftsfiih-
rer in der gesetzlichen Rentenversicherung im Hinblick auf deren Versorgungsanwart-
schaft nach beamtenrechtlichen Grundsatzen gefiihrt, der mit einem Anerkenntnis des
Freistaates geendet habe.

Das Arbeitsgericht hat der Widerklage stattgegeben, das Landesarbeitsgericht
hat sie abgewiesen. Mit ihrer Revision strebt die Beklagte insoweit die Wiederherstel-
lung des Urteils erster Instanz an.

Entscheidungsgriinde

Die Revision der Beklagten hat Erfolg. Mit der vom Landesarbeitsgericht ge-
gebenen Begrindung kann die Widerklage nicht abgewiesen werden. Zwar ist die Ver-
sorgungsvereinbarung wirksam zustande gekommen und ist auch nicht nach § 138
BGB nichtig. Auf Grund der bisherigen Feststellungen &Rt sich jedoch noch nicht be-
urteilen, ob die Berufung der Kidgerin auf den Versorgungsvertrag gegen § 242 BGB
verstoit.

A Die Revision ist allerdings nicht bereits deshalb begriindet, weil die Berufung
der Klagerin verfristet und deshalb unzulédssig gewesen wére, so dalk eine ProzeRfort-
setzungsvoraussetzung in der Berufungsinstanz gefehlt hatte und eine Sachentschei-
dung des Landesarbeitsgerichts nicht hétte ergehen diirfen.
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Das Landesarbeitsgericht hat zutreffend festgestellt, daR die Klégerin inner-
halb einer am 7. Juli 1998 beginnenden Berufungsfrist Berufung gegen das arbeitsge-
richtliche Urteil eingelegt hat. Das Landesarbeitsgericht durfte von einem Fristbeginn
7. Juli 1998 ausgehen. Die Berufungsfrist beginnt nach § 64 Abs. 6 ArbGG, § 516 ZPO
aF mit der Zustellung der in volistandiger Form abgefaBten Entscheidung zu laufen.
Bei der Zustellung an einen Anwalt genligt zum Nachweis der Zustellung das mit Da-
tum und Unterschrift versehene schriftliche Empfangsbekenntnis des Anwalts, das Be-
weis erbringt fur die Entgegennahme des bezeichneten Schriftstiicks als zugestellt und
fur den Zeitpunkt dieser Entgegennahme (Zéller/Stéber ZPO 22. Aufl. § 212 a Rn. 10,
§ 198 Rn. 15 mwN). Der Klagervertreter hat das ihm zusammen mit dem Urteil ers-
ter Instanz zugestelite Empfangsbekenntnis unterzeichnet, wonach er dieses Urteil am
7. Juli 1998 erhalten habe.

Die Beklagte hat die hierauf beruhende Feststellung des Landesarbeitsge-
richts unter Hinweis auf §§ 138, 286 ZPO geriigt und darauf hingewiesen, sie habe
Beweis fiir die Zustellung vor dem 7. Juli 1998 durch Vernehmung der Justizangestell-
ten Leuschner-Rothe angeboten. Bei einer Vernehmung dieser benannten Zeugin wére
zur Uberzeugung des Gerichts ausgesagt worden, daR diese die Zustellung an den
ProzeRbevollméchtigten der Klagerin am 25. Juni 1998 veranlaf3t habe. Unter diesen
Umstinden ware bei einer Ublicherweise zu erwartenden Postlaufzeit das Urteil weit
vor dem 7. Juli 1998 in der Kanzlei der ProzeRbevollméchtigten der Klagerin einge-
gangen und dem Prozefibevollméchtigten zur Kenntnis gelangt. Diese Riige ist unbe-
grindet. Zwar ist der Gegenbeweis der Unrichtigkeit der Angaben auf dem Empfangs-
bekenntnis nicht von vornherein ausgeschlossen. Es genligt jedoch nicht, wenn auf
Grund festgesteliter Tatsachen nur die Mdglichkeit unrichtiger Angaben besteht, die
Richtigkeit der Angaben also erschiittert ist (Zéller/Stéber aaO § 198 Rn. 15 mwN).
Vielmehr sind an den Nachweis eines falschen Datums strenge Anforderungen zu
stellen (BGH 29. Oktober 1986 - iVa ZR 120/85 - NJW 1987, 1335). Es muf} die Be-
weiswirkung des § 198 und § 212 a ZPO aF vollstandig entkréftet, also jede Mdglich-
keit der Richtigkeit der Empfangsbestétigung ausgeschlossen werden (BGH 7. Juni
1990 - Il ZR 216/89 - NJW 1990, 2125, 2126). Dies wére aber auch dann nicht der
Fall, wenn die benannte Zeugin die in ihr Wissen gestellten Tatsachen zur Uberzeu-
gung des Gerichts ausgesagt héatte. Damit stinde zwar fest, dal® die Urteilsausferti-
gung léngere Zeit vor dem 7. Juli 1998 auf den Postweg gekommen und die normale
Postlaufzeit mehrere Tage vor dem 7. Juli 1998 ausgelaufen wére. Es wiirde aber nicht
feststehen, daR das Urteil bereits vor dem 7. Juli 1998 vom ProzeRbevoliméchtigten
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der Klagerin mit dem Willen entgegengenommen worden ist, es als zugestellt gegen
sich gelten zu lassen.

B. Die Revision ist jedoch begriindet, weil entgegen der Auffassung des Landes-
arbeitsgerichts noch nicht abschlieBend beurteilt werden kann, ob die Klagerin aus der
ihr vertraglich erteilten Versorgungszusage Rechte herleiten kann.

L Nach dem Wortlaut ihres Widerklageantrages macht die Beklagte zwar nur die
Feststellung der Nichtigkeit des Versorgungsvertrages geltend. Aus ihrem gesamten
ProzeRvortrag ergibt sich jedoch, daR es der Beklagten zugleich auch aligemein um
eine Feststellung geht, dal sich die Klédgerin auf die ihr gegebene Versorgungszusage
nicht berufen kann, weil sie nach Treu und Glauben keine Wirkung hat. Die Beklagte
strebt erkennbar unter jedem rechtlichen Gesichtspunkt die Feststellung an, daB sie
gegeniiber der Kiégerin keine Versorgungsverbindlichkeiten aus dem Versorgungsver-
trag hat.

. Das Landesarbeitsgericht hat sich zwar mit der Frage befafit, ob der Versor-
gungsvertrag mit der Kléagerin wirksam zustande gekommen ist und hat sie im Ergebnis
zu Recht bejaht. Es ist indes nicht darauf eingegangen, ob es der Klagerin nach Treu
und Glauben versagt ist, sich auf diesen Vertrag zu berufen. Insoweit fehlen noch die
nach dem Vortrag der Parteien gebotenen tatsachlichen Feststellungen; diese sind
nach der Zurilickverweisung des Rechtsstreits nachzuholen.

1. Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, zwischen den Parteien sei ein
wirksamer Versorgungsvertrag zustande gekommen. Die Satzung der Beklagten und
deren § 10 Abs. 3 stehe dem nicht entgegen. Es sei schon zweifelhaft, ob die Satzung
iberhaupt wirksam beschlossen worden sei. Jedenfalls sei sie zum Zeitpunkt des Ab-
schlusses des Versorgungsvertrages nicht wirksam gewesen, weil sie entgegen den
Anforderungen ihres § 18 selbst und entgegen dem damals geltenden Recht der DDR
nicht ordnungsgemafR verdffentlicht worden sei. Auch die riickwirkende Inkraftsetzung
der Satzung zum 8. Marz 1990 durch die Satzung in der Fassung vom 25. Juni 1992
andere hieran nichts. Die Rickwirkung habe sich nicht auf individualrechtliche Verein-
barungen bezogen, die bereits vor riickwirkender Inkraftsetzung der Satzung getroffen
worden seien. Auch der Umstand, da® die Beklagte mdglicherweise erst mit der
rechtsguitigen Inkraftsetzung der Satzung im Jahre 1993 rechtsfdhig entstanden sei,
andere an der Wirksamkeit des Versorgungsvertrages nichts. Zwar komme deshalb in
Betracht, da® bis dahin nur ein faktisches Arbeitsverhéltnis bestanden habe. Dieses sei
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aber in der Folgezeit ohne jede Einschrénkung, auch einschlieBlich des vertraglichen
Versorgungsversprechens, fortgesetzt worden. Wenn die Beklagte das Arbeitsverhalt-
nis fortsetze, nachdem sie selbst die Satzung vom 8. Mérz 1990 nochmals riickwirkend
beschlossen habe, miisse davon ausgegangen werden, dal} die Beklagte und auch
deren Préasidium zu diesem Zeitpunkt iber die bestehenden Vertrage und die sich dar-
aus ergebenden Verpflichtungen Kenntnis gehabt hétten. Die Beklagte treffe nach den
Grundsétzen der Beweisndhe die Darlegungs- und Beweislast fiir das Gegenteil. Dem
sei die Beklagte nicht nachgekommen. Auf Grund der feststehenden vielfachen Befas-
sung der Organe der Beklagten mit den Versorgungsvertrdgen der Geschéftsfiihrer
spreche alles dafiir, daf} die Beklagte als Kérperschaft des 6ffentlichen Rechts, vertre-
ten durch ihre Organe, die Versorgungsregelung mit der Klagerin, wie sie im Rahmen
des Anstellungsvertrages getroffen worden sei, habe fortsetzen und aufrecht erhalten
wollen. Dabei sei von dem Vorbringen der Klagerin als richtig auszugehen, daf® im April
1993 eine Diskussion Uber die Gehélter im Prasidium der Beklagten stattgefunden ha-
be, in dessen Verlauf auch {iber die Versorgung der Geschéftsfiihrer gesprochen wor-
den sei. Das allgemeine Bestreiten der Beklagten sei nicht ausreichend.

2. Dem folgt der Senat nur im Ergebnis. Der Versorgungsvertrag zwischen den
Parteien ist wirksam zustande gekommen. Dabei kommt es allerdings entgegen der
Auffassung des Landesarbeitsgerichts nicht darauf an, ob die Organe der Beklagten
nach Bekanntmachung der Satzung die zuvor abgeschlossenen Vertrage einschlief-
lich der Versorgungsvertrédge bewul3t fortgesetzt haben.

a) Der Annahme, dal® der Versorgungsvertrag mit der Klagerin wirksam zustan-
de gekommen ist, steht nicht entgegen, daR die Satzung der Beklagten bei
Vertragsschluf noch nicht veréifentlicht worden war. Dies bedeutete nicht, daf die
Beklagte nicht auch schon im Jahre 1991 in der Lage war, Vertrdge zu schlielen. Die
Beklagte war schon damals eine in Vollzug gesetzte, korperschaftlich organisierte Ein-
heit. Ob es zu ihrer vollwirksamen Entstehung als Kérperschaft des 6ffentlichen Rechts
im Jahre 1990 einer ordnungsgemaR bekannt gemachten Satzung bedurfte, kann da-
hinstehen. Auch eine in Vollzug gesetzte fehlerhafte Korperschaft des offentlichen
Rechts kann jedenfalls im Innenverhéltnis zu den bei ihr Beschéftigten, wo es auf ihre
offentlich-rechtlichen Befugnisse nicht ankommt, Rechte und Pflichten begriinden. Sie
werden spéatestens mit Entstehung der Vollwirksamkeit, also nach aufsichtsrechtlicher
Genehmigung und Veréfientlichung der Satzung, ohne weiteres Rechte und Pflichten

der Kdrperschatt.
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b) Darauf, ob die spater verdffentlichte Satzung der Beklagten bereits bei
AbschiuB des Versorgungsvertrages voll wirksam war, kommt es auch in Ansehung
von § 10 Abs. 3 der Satzung nicht an. Auch wenn diese Bestimmung schon damals
zumindest als Ubereinstimmend gewolite Binnenordnung gegolten haben solite, wiirde
dies am Zustandekommen eines wirksamen Versorgungsvertrages nichts dndern.

Bei Abschluf® des Versorgungsvertrages handelten auf Seiten der Beklagten
fur diese deren damaliger Prasident und der Hauptgeschéftsfiihrer. Dies waren die
Personen, die nach § 7 des Gesetzes zur vorldufigen Regelung des Rechts der Indust-
rie- und Handelskammern (IHK-Gesetz vom 18. Dezember 1956 BGBI. | S 920) nach
né&herer MaRgabe der Satzung vertretungsbefugt waren. Diese Bestimmung gilt auch
fur eine in Vollzug gesetzte, wegen noch nicht bekannt gemachter Satzung fehlerhafte
Industrie- und Handelskammer. Sie fiihrt jedenfalls dann zu einem fiir die werdende
Koérperschaft wirksamen Vertragsschiuf3, wenn ein als Binnenordnung gewolltes Re-
gelwerk, als das man die nichtver&ffentlichte Satzung ansehen kann, dem nicht entge-
gensteht. So verhélt es sich im vorliegenden Fall. Die spéter veréffentlichte Satzung
der Beklagten sieht in § 15 Abs. 1 ebenso wie § 7 IHK-Gesetz eine umfassende, ge-
meinschaftlich auszuiibende rechtsgeschéftliche Vertretungsmacht des Prasidenten
und des Hauptgeschéftsfiihrers vor. Diese Vertretungsmacht wird durch die Regelung
in § 10 Abs. 3 der Satzung nicht eingeschrénkt. Der dort vorgesehene Vorbehalt, wo-
nach Uber Versorgungsvertrage ein BeschluB des Prasidiums erforderlich ist, begrenzt
lediglich die Geschéftsfihrungsbefugnis der fiir die Beklagte vertretungsbefugten Per-
sonen im Verhéltnis zur Industrie- und Handelskammer. Dies ergibt sich bereits dar-
aus, daB in § 10 Abs. 3 der Satzung nicht der AbschluR von Versorgungsvertragen mit
Angestellten oder die Bestellung der stellvertretenden Hauptgeschéftsfiihrer selbst
dem Préasidium vorbehalten ist. Ihm ist lediglich die Aufgabe zugewiesen, hieriiber
BeschluB zu fassen und so die Befugnisse von Prasident und Hauptgeschéftsfiihrer
néher zu bestimmen. Eine Wirkung der BeschluRfassung auf deren Vertretungsmacht
ist in der Satzung nicht vorgesehen; der umfassend formulierte § 15 Abs. 1 verweist
nicht auf § 10.

C) Der hiernach formell wirksam zwischen der Beklagten und der Klagerin zu-
stande gekommene Versorgungsvertrag ist auch nicht nach § 138 Abs. 2 BGB nichtig.

Die der Klagerin erteilte Versorgungszusage ist zwar auffallend giinstig. Mit
einem fiktiven Eintrittsalter im Jahre 1983, also sieben Jahre vor der Aufnahme der
Tatigkeit der Klagerin bei der Beklagten, und der Falligkeit von Versorgungsleistungen
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auch schon zum Zeitpunkt einer vorzeitigen Beendigung des Arbeitsverhéltnisses
durch arbeitgeberseitige ordentliche Kiindigung wurden der Klagerin Rechte einge-
rdumt, die jedenfalls nicht allgemein Ublich sind. Die Beklagte hat indes nicht hinrei-
chend konkret vorgetragen, daf® der Versorgungsvertrag auch unter Beriicksichtigung
der letzten Beziige der Kldgerin unter den besonderen Umsténden des Jahres 1991 im
Beitrittsgebiet in einem auffélligen MiBverhéltnis zu der von der Kiéagerin erwarteten
Arbeitsleistung und ihrer Position bei der Beklagten stand. Die Beklagte hat nicht ein-
mal dargelegt, daf® die Versorgungszusagen fur Geschéaftsfihrer anderer Industrie- und
Handelskammern, insbesondere in den neuen Bundesléndern, im aligemeinen weniger
glnstig waren. Angesichts dessen kommt es nicht darauf an, ob die subjektiven Vor-
aussetzungen des § 138 Abs. 2 BGB in einer Fallkonstellation, wie sie vorliegend ge-
geben ist, (iberhaupt vorliegen oder zu vermuten sein kdnnen.

ll. Das Landesarbeitsgericht hat indes noch nicht gepriift, ob die Kldgerin Rechte
aus dem wirksam zustande gekommenen Versorgungsvertrag herleiten kann. Dies
wird es nachzuholen haben. Der Klagerin kdnnte die Ausiibung von Rechten aus dem
Versorgungsvertrag nach Treu und Glauben versagt sein, wenn sie sich die fiir sie sehr
giinstige Versorgungszusage durch eine Pflichtverietzung verschafft hitte, angesichts
deren eine Berufung auf die formelle Vertragslage treuwidrig wére. In diesem Zusam-
menhang bedarf es weiterer Sachaufkiarung.

1. Der Senat geht allerdings davon aus, daf} die Satzung der Beklagten und ins-
besondere deren § 10 Abs. 3 im Jahre 1991 jedenfalls fiir die Organe und Arbeitneh-
mer wie die Klagerin verbindlich war, sei es als im Betrieb der Beklagten bekannt ge-
machter Beschluf} der Mitgliederversammiung, sei es als Inhalt einer Arbeitsanweisung
an alle Mitarbeiter der Beklagten.

2. Der Einwand des Rechtsmibrauchs durch die Beklagte kann gerechtfertigt
sein, wenn die Klagerin als hierfir zustédndige Geschéftsfilhrerin es zu vertreten hatte,
dafl Prasident und Hauptgeschéftsfiihrer beim Abschlu des Versorgungsvertrages
ihre Vertretungsmacht im Widerspruch zu ihrer durch § 10 Abs. 3 der Satzung einge-
schrankten Geschéftsfiihrungsbefugnis wahrgenommen haben (vgl. hierzu BGH 7. No-
vember 1977 - Il ZR 236/75 - MDR 1978, 388).

a) Von einer Uberschreitung der Geschéftsfiihrungsbefugnis ist auszugehen. Die
vertretungsberechtigten Organe der Beklagten haben den Versorgungsvertrag mit der
Kiagerin ohne einen entsprechenden BeschliuR des Prasidiums abgeschlossen. Die
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Klagerin hatte zwar insoweit mit Nichtwissen bestritten, da® das Prasidium dem Ver-
sorgungsvertrag nicht zugestimmt habe. Es kann dahinstehen, ob dieses Bestreiten
ordnungsgemafl war. Nachdem die Kiagerin vorgetragen hat, sie habe wahrend des
Rechtsstreits vom Zeuge M erfahren, daR der damalige Prasident der Beklagten die
Entscheidung Uber die Versorgungsvertrdge ohne Hinzuziehung des Prasidiums "auf
seine Kappe" nehmen wolle, kann nicht mehr angenommen werden, dal sie ihr
Bestreiten aufrechterhalten will. Es ist im Gbrigen auch dulerst zweifelhaft, ob die Ki&-
gerin als zumindest abstrakt fir Versorgungsvertrdge Verantwortliche das Vorliegen
einer satzungsgemafen Voraussetzung fiir den Abschluf} solcher Versorgungsvertrége
mit Nichtwissen bestreiten kann.

Auch eine spatere Genehmigung der Versorgungsvertrage durch das Présidi-
um hat die Klagerin nicht schiiissig behauptet. Die Angaben in den jeweils verabschie-
deten Haushalten der Beklagten zu den Versorgungskosten und der Prifvermerk des
Jahres 1992 sowie die behauptete, von der Beklagten nicht hinreichend substantiiert
bestrittene Erérterung auch der Versorgungsvertriage in einer Prasidiumssitzung im
April 1993 belegen zwar, daB die Mitglieder des Prasidiums im nachhinein Kenntnis
von diesen Vertrdgen erhalten und insoweit nichts unternommen haben. Dies allein
reicht aber fiir einen genehmigenden Prasidiumsbeschiul nicht aus. Auch nach dem
duleren Erscheinungsbild der angesprochenen Vorgange fehlt es an einer konkret auf
die Versorgungsvertrage bezogenen Willensbildung der Mitglieder des Prasidiums mit
einer anschlieBenden, rechtsgestaltenden iibereinstimmenden Erklarung des Prasidi-
ums als Organ der Beklagten, diese Vertrage genehmigen zu wollen.

b) Noch nicht aufgeklart ist demgegeniiber, inwieweit es Vertragspflicht der Kia-
gerin nach ausdriicklicher oder standig praktizierter Geschéaftsverteilung war, fir eine
BeschlufRfassung des Prasidiums vor Abschluf® von Versorgungsvertragen durch Pra-
sidenten und Hauptgeschéttsfiihrer zu sorgen. Allein aus der Zustandigkeit der Klage-
rin fur solche Vertrage ergibt sich dies nicht ohne weiteres. Nach den Erérterungen in
der miindlichen Verhandlung vor dem Senat spricht auch einiges dafiir, daR die Klége-
rin insoweit nur inhaltliche Vorarbeiten zu leisten hatte, auf deren Grundlage die ei-
gentlichen Entscheidungen Uber das Ob und das Wie des Abschlusses von Versor-
gungsvertrégen durch den Prasidenten und den Hauptgeschéftsfiihrer gefalit wurden.

Selbst wenn es im allgemeinen Aufgabe der Klagerin gewesen sein solite, den
Prasidenten und den Hauptgeschaftsfithrer im Rahmen ihrer vorbereitenden Téatigkeit
fir den AbschluB von Versorgungsvertrdgen auch darauf hinzuweisen, daR vor
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VertragsschluB ein Beschluf} des Prasidiums erforderlich war, kénnte dies im Zusam-
menhang mit dem AbschluB} der Versorgungsvertridge mit den Geschéftsflihrern anders
gewesen sein, wenn der Prasident und der Hauptgeschéftsfihrer die Angelegenheit
"Versorgungsvertrage mit Geschéaftsfihrern” an sich gezogen hétten. Hierflr spricht
der Inhalt der von der Kidgerin zum Gegenstand ihres Vortrages gemachten "eides-
stattlichen Versicherung" des Zeugen A . Sollten der damalige Préasident und der da-
malige Hauptgeschéftsfihrer ohne die Klégerin die letzten erforderlichen Informationen
fur die geplanten Versorgungsvertrage eingeholt und anschlieBend hieriiber abschlie-
Rend entschieden haben, kdnnte es nicht mehr Sache der Klégerin gewesen sein, auf
§ 10 Abs. 3 der Satzung hinzuweisen.

c) Selbst wenn die Kléagerin auch unter den besonderen Umstédnden des Einzel-
falles die arbeitsvertragliche Pflicht gehabt haben sollte, auf das Erfordernis eines Pré-
sidiumsbeschlusses hinzuweisen, welche sie unstreitig nicht erfiillt hat, weil sie auch
nach ihrem eigenen Vortrag einen solchen Hinweis nicht gegeben hat, wére Voraus-
setzung fur den MiRbrauchseinwand aus § 242 BGB weiter, daB ihre Pflichtverletzung
fur den VertragsabschluR unter Uberschreitung der Geschéftsfithrungsbefugnis ur-
séchlich war. Dies wéare dann nicht der Fall, wenn die unter Beweis gestellte Behaup-
tung der Kléagerin bewiesen wirde, der damalige Prasident der Beklagten habe das
BeschiuBerfordernis gekannt und den Abschiuf® der Versorgungsvertrdge mit den Ge-
schéftsfiihrern ohne vorherige BeschluBRfassung des Prasidiums "auf seine Kappe ge-

nommen".

d) Im Rahmen der Priifung, ob die Beklagte der Klagerin den Einwand des
Rechtsmiflbrauchs entgegenhalten kann, wird ggf. auch zu priifen sein, ob das Préasi-
dium als Ganzes Kenntnis von den Versorgungsverirdgen und davon hatte, daR diese
ohne eigene BeschluBfassung zustande gekommen waren, und gleichwohl ldngere
Zeit im Hinblick darauf untétig geblieben ist.

e) SchlieBlich wird das Landesarbeitsgericht festzustellen haben, ob der von der
Klagerin in der Revisionsinstanz erhobene Einwand zutrifft, von Seiten der Beklagten
sei bei Abschiu des Teilvergleichs vor dem Landesarbeitsgericht erklart worden, die
Unwirksamkeit der Versorgungszusage werde ausschlieflich auf den fehlenden Prési-
diumsbeschluf} gestiitzt; die bisher nur fir die Begriindung der verhaltensbedingten
Kundigungen vom 8. November 1996 vorgetragenen Sachverhalte wiirden nicht zur
Begriindung der Unwirksamkeit der Versorgungszusage herangezogen. Eine solche
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Erklérung, die allerdings nicht ohne weiteres mit Ziffer 4 2. Satz des Teilvergleichs in
Ubereinstimmung steht, kénnte dahin verstanden werden, daB die Beklagte bei for-
meller Wirksamkeit der Versorgungszusage sich auf deren etwaige Treuwidrigkeit nicht
mehr berufen will. Insofern tragt die Klagerin die Beweislast.
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