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Gesetz: ZPO § 794 Abs. 1 Nr. 1, § 233 Abs. 1;

BGB § 242 ProzeBveruirkung

Leitsatz:

Kann ein unter Widerrufsvorbehalt geschlossener Prozel-
vergleich pefristet nur durch Erkldrung gegeniiber dem

Gericht widerrufen werden und wird die fristgerecht an
das Gericht gerichpéte Widerrufserklidrung infolge eines
Biiroversehens nicht dem Gericht, sondern dem ProzeB-
gegner zugeleitet, so muB dieser den Widerruf dann als

fristgerecht gelten lassen, wenntei ihm kein anderer

Vertrauenstatbestand begriindet wird als der, der beil
ordnungsgemiafliem Widerruf gegenﬁber dem Gericht gegeben

gewesen widre.

Aktenzeichen: 3 AZR 50/68
Urteil des BAG vom 1. Juli 1968
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2 Sa 78/67 Hamburg

Urteilstenor zugestellt l.nl Nﬂﬂlﬂﬂ dBS Vﬂll{ES!
am 1. Juli 1968

gez. Groll,

Regierungshauptsekretir .
als Urkundsbeamter Urteil
der Geschdftsstelle

In Sachen

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts gemidB § 128
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Abs. 2 ZFO in der Sitzung vom 28. Juni 19680urch den Senats-
prasidenten Professor Dr. Stumpf, die Bundesrichterin
Professorin Dr. Hilger und den Bundesrichter Dr. Groninger
sowie die Bundesarbeitsrichter Dr. Meyer und Roglin fiir
Recht erkannt:

1. Auf die Revision des Klédgers wird das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Hamburg vom 27.November 1967
~ 2 Sa T78/67 - aufgehoben.

2. Es wird festgestellt, daB der vor dem Landesarbeits~
gericht Hamburg am 10. August 1967 abgeschlossene
Vergleich den Rechtsstreit nicht beendet hat.

3. Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung, auch liber die Kosten der Revision, an das
Landesarbeitsgericht zurilickverwiesen.

Von Rechts wegen ! 5
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Tatbestand:

" G I W it gt it a

Der Kldger, bis zum 31. Mdrz 1963 bei der Beklagten als
Versicherungsinspektor im Aufilendienst beschédftigt, hat mit
der Klage einen Anspruch auf riickstdndige Provision sowie .
Spesen- und Fahrtkostenpauschale in Hohe von insgesamt
9.375,-~ DM geltend gemacht. Die Beklagte hat widerklagend
Verurteilung des Kligers zur Zahlung von 647,38 DM beantragt.
Das Arbeitsgericht'hat die Klage abgewiesen und nach dem
i/iderklageantrag erkannt. Vor dem Landesarbeitsgericht haben
die Parteien zur Beendigung des Rechtsstreits in der miindli-
chen Verhandlung vom 10. August 1967 einen Prozefvergleich
geschlossen, dessen Ziffer 3 wie folgt lautet:

"Beiden Parteien bleibt das Recht vorbehalten, den Ver-
gleich durch schriftliche Anzeige bei diesem Gericht

bis einschlieBlich 31. August 1967 zu widerrufen."

Am 5. September 1967 ist beim Landesarbeitsgéricht ein
Schriftsatz des Kliagers vom 29. August 1967 eingegangen, in
dem der Kliéger seinen Riicktritt vom Vergleich erklidrte. Ein.
Birolehrling des Prozefunterbevollméchtigten des Kldgers

hatte das Original dieses an das Léndesarbeitsgericht adres-
sierten Schriftsatzes am 30. August 1967‘versehentlich nicht,

' wie ihm aufgetragen, in den Briefkasten des Landesarbeitsge—
richts gelegt, sondern zusammen mit.den fir den Gegner be-
stimmten Durchschriften in den Gerichtsbriefkasten des Prozef-
bevollmdchtigten der Beklagten. Die Scnriftstiicke sind am

31. August 1967 im Biiro des ProzeBbevoliméchtigten der Beklag-
ten eingegangen. Da der Prozefibevollmdchtigte der Beklagten
sich im Urlaub befand, wurde der Schriftsatz zusammen mit der
gesamten Gerichtspost am 1. September 1967 dem Urlaubsver-
treter vorgelegt; der noch am gieichen Tage veranlaBte, daB
der Schriftsatz an das Gericht weitergeleitet wurde, wo er am
5. September 1967 einging.

Der Kldger ist der Ansicht, der Vergleich sei damift
rechtceitig widerrufen worden; hilfsweise hat er den Ver-
gleich angefochten, da er den Widerruf habe erkliren wollen.
Er hat daher die Fortéetzung des Verfahrens vor dem Landes-
al'beitsgericht beantragt.
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Die Beklagte ist dem Begehren des Klédgers entgegenge-
treten. Sie hédlt den Vergleich fir rechtsw1rksam und -den
Rechtsstreit damit fiir beendet. a

Das Landesarbeltsgerlcht hat in dem angefochtenen Ur-
teil festgestellt, daB der Vergleich vom 10. ‘August 1667
den Rechtsstreit beendet hat; den Antrag des Klidgers auf
Fortsetzung des Verfahrens hat es zurlickgewiesen.

Mit der Revision verfolgt der Klidger secin bisheriges
Klageziel weiter.

Entscheidungsgriinde:

gl - - e m- -

l. Das Landesarbeitsgericht hat die Widerrufsklausel dahin
ausgelegt, der Vergleich habe nur gegeniiber dem Gericht
widerrufen werden konnen.

Es kann dahinstchen, ob diese Auslegung zutrifft oder
ob der Kldger den Widerruf auch gegenliber der Beklagten er-
kldren konnte (zur Frage, wer als Adressat des Widerrufs
eines Prozefivergleichs in Betracht kommt vgl: BAG AP Nr. 1
zu § 794 ZFO; BAG 9, 172 [176] = AP Nr. 7 zu § 794 ZFO
[zu 4]). Ebenfalls braucht nicht entschieden zu werden, ob
gegen die Versdumung der in einem ProzefBvergleich vereinbar-

ten Widerrufsfrist gemif § 235 Abs. 1 ZPO die Wiedereinsetzuig

in den vorigen Stand_gewﬁhrt werden darf (bejahend,neuer~
dings vor allem: Sicker, NJW 1967, 1117; NJu 1968, 708 zu .
Nr. 14; 2ZP 80 [1967], 42L f£f.; verneinend: BGH LM Nr.'2 zu
§ 120 BGB; Stein-Jonas, ZPO, 1Y¥.Aufl., § 233 Anm. I 1 zu N.3;
Baumbach-Lauterbach, ZP0, 29.Aufl., 1966, § 233 Anm. 2 C a,
Aunhang 3 B zu § 307; OLG Diisseldorf, NJW 1968, 111 Nr.12;
jeweils mit weiteren Nachweisen}. Denn jedenfalls verstofit
die Beklagte gegen Treu und Glauben, wenn sie im vorliegen-
den Fall den Kléger am Vergleich festhalten will.

2. Der Grundsatz von Treu und Glauben ist auch im Verfah-
rensiecht zu beachten {vgl. BAG 17, 177 [183] = AP Nr. 2 zu

§ 242 BGB Prozefverwirkung [zu I 2] mit weiteren Nachucisen',
Er verbietet es den Parteien eines Rechtsstreits, sich auf
ProzeBhandlungen und Prozefisituationen zu berufen, die zwar

- 4.
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den Schein formalen Rechts fiir sich haben, deren Ausnutzung
der Sache nach jedoch gegen das Gebot der fairen und redli-
chen ProzeBfilhrung verstdft (vgl. BAG 17, 177 [183] = AP Nr.
2 zu § 242 BGB Prozefveruirkung [2u I 2]; Ddlle, Pflicht zur

redlichen Prozeffiihrung, in Festschrift fiir Otto Riese, 1964,

S. 279 [287, 290,291]; Baumgirtel, ZzP 69 [1956], 89 ff.).
Falls, wie das Landesarbeitsgericht angenommen'hat und
hier unterstellt wird, der Kliéger den Prozefivergleich nur
gegeniiber dem Gericht widerrufen konnte, verstoft die Beru-
fung der Beklagten auf den verspidteten Widerruf deshalb
gegen das Gebot der Tairen und redlichen Prozeffiihrung, weil
der Frozefbevollmichtigte der Beklagten am 31. August 1967
nicht mehr darauf vertrauen durfte, daB der Vergleich beste-
hen bleibe, Das wird deutlich, wenn man vergleicht, wie die
Situation der Beklagten gewesen widre, falls der Blirolehrling

www.prinz.law

sich nicht geirrt hdtte, und wie sie war, nachdem der Lehrling

das Original des Widerrufsschriftsatzes dem ProzeBbevollméch-

tigten der Beklagten statt dem Gericht zugeleitet hatte. Bei

richtigem Verhalten des Lehrlings wédre dem Gericht der Wider-

rufsschriftsatz fristgerecht zugegangen, und der Prdzeﬁbe-
vollméchtigte der Beklagten hidtte aus den ihm am 31. August

1607 zugegangenen Schriftsatzkopien bereits entnehmen kdnnen,

dafl der Vergleich widerrufen und das Verfahren demnichst
rortgesetzt werde. Nichts anderes konnﬁe der Prozefibevoll-
méchtigte der Beklagten aber annehmen, als ihm infolge des
Versehens des Lehrlings am 31. August 1967 neben den filir inn

bestimmten Kopien auch das Original der an das Gericht adres-

sicrten Widerrufsschrift zuging. Der ProzefBbevollmidchtigte
der Beklagten konnte daraus entnehmen, daf der Kliger dem
Gericht gegenilber fristgerecht den Widerruf erkliren wollte
uid dafl infolge eines Bliroversehens der'widerrufsschriftsatz
rchlgeleitet worden war. An den Fortbestand des Vergleichs
kointe cr damit redlicherweise nicht mehr glauben; sollte er

das dennoch getan haben, indem er darauf vertraute, die Fenl-

leitung des Schriftsatzes werde ihm niitzen, so wire das ein
Veorhalten, das aus dem .erkennbaren Versehen eines anderen
cinen Vorteil ziehen will; das ist mit den Grundsdtzen der
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redlichen und fairen ProzeBfilhrung insbesondere dann nicht
zu vereinbaren, wenn sich die ProzefBparteien unter befriste-
tem Widerrufsvorbehalt in einem ProzefBverglcich gecinigt
haben. In einem solchen Fall kann jéder Partei beim Widerruf
eine unverschuldete und auch bei grofiter Sorgfalt nicht zu
vermeidende Fristversiumnis unterlaufen. Erkennt der.Gegner
das, wie das vorliegend der Fall war,'dann gebieten Redlich-
keit und Fairness, einen solchen Widerruf als rechtzeitig

‘anzuerkennen (vgl. auch Baumbach—Lauterbach, ZP0, 29.Aufl.,

1966, Anhang 3 B zu § 307:.

3. MuB sich die Beklagte deshalb so behandeln lassen, als
sei der Vergleich rechtzeitig widerrufen, so ist das Verfah-
ren vor dem Landesarbeitsgericht so anzusehen, als sci es
nicht durch einen Vergleich beendet, und es ist vor dem Lan-
desarbeitsgericht fortzusetzen. Aul die Revision des Kliagers
war daher das angefochtene Urteil aufzuheben und festzustel-
len, daB der strittige ProzeBvergleich den Rechtsstreit vor
dem Landesarbeitsgericht nicht beendet hat. Zur Fortsetzung
des demnach noch vor dem Landesarbeitsgericht anhingigen
Verrahrens war die Sache an die Vorinstanz zwecks andervei-
fer Verhandlung und Entscheidung zuriickzuverweisen.

gez. Dr. Stumpf Hilger Dr. Groninger
Roglin Dr.Gerh.Meyer
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