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BUNDESARBEITSGERICHT

3 AZR 50/05

2 Sa 38/04
Landesarbeitsgericht
Baden-Wurttemberg

Im Namen des Volkes!

Verkundet am

25. April 2006
Freitag, Urkundsbeamtin
der Geschéftsstelle
In Sachen

1.

Klager zu 2), Berufungsklager zu 3) und Revisionsklager zu 1),
2.

Klager zu 3), Berufungsklager zu 1) und Revisionsklager zu 2),
3.

Klager zu 6), Berufungsklager zu 4) und Revisionsklager zu 3),
4.

Klager zu 12), Berufungsklager zu 2) und Revisionsklager zu 4),
5.

Klager zu 17), Berufungsklager zu 6) und Revisionsklager zu 5),
6.

Klager zu 24), Berufungsklager zu 7) und Revisionsklager zu 6),

pp.
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Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der mindlichen Verhandlung

vom 25. April

Dr. Reinecke, die Richter am Bundesarbeitsgericht Kremhelmer und Breinlinger sowie

2006 durch den Vorsitzenden Richter am Bundesarbeitsgericht

die ehrenamtlichen Richter Dr. Schmidt und Schepers fir Recht erkannt:

1.

Auf die Revisionen der Klager zu 2), 6) und 17) wird das Ur-
teil des Landesarbeitsgerichts Baden-Wurttemberg vom
30. Dezember 2004 - 2 Sa 38/04 - insoweit aufgehoben, als
die Zahlungsantrage und die Hilfsantrage abgewiesen wor-
den sind. Auf die Revisionen aller Klager wird die Kostenent-
scheidung des Urteils des Landesarbeitsgerichts insgesamt
aufgehoben.

Die Sache wird insoweit zur neuen Verhandlung und Ent-
scheidung - auch Uber die Kosten des Revisionsverfahrens -
an das Landesarbeitsgericht zurlickverwiesen.

Die weitergehenden Revisionen aller Klager werden zuriick-
gewiesen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten Gber Betriebsrentenanpassungen.

www.prinz.law

Die Kldger waren langere Zeit bei der Beklagten und ihren Rechtsvorgdngern 2

beschaftigt. Ihre betriebliche Altersversorgung war zunachst in der zwischen der DB Akti-

engesellschaft (DBAG) und ihrem Gesamtbetriebsrat geschlossenen Betriebsvereinba-

rung vom 6. Februar 1987 (VersO 87) geregelt. Sie wurde nach der Verschmelzung der
DBAG auf die DC AG (DCAG) durch eine am 1. Oktober 1992 in Kraft getretene Versor-
gungsordnung vom 26. November 1992 (VersO 92) abgelést. Die Versorgungsregelun-
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gen blieben im Wesentlichen unverandert. §§ 9 und 25 VersO 92, die inhaltlich mit §§ 9

und 25 VersO 87 Ubereinstimmen, lauten auszugsweise:

(1)

4)

»lll. Voraussetzungen und Berechnung der
einzelnen DB-Renten

§ 9 Berechnung der DB-Altersrente

Die Berechnung der DB-Altersrente richtet sich nach der
fur den Mitarbeiter glltigen Versorgungsgruppe und der
Anzahl der rentenfahigen Dienstjahre.

Die DCAG uberprift die DB-Rententabelle alle 3 Jahre ...
Unabdingbare Voraussetzung fur eine Erhdhung der Ta-
bellenwerte ist, da} die Firma im Hinblick auf ihre voraus-
sichtliche langerfristige Ertragssituation in der Lage ist,
die sich aus der Anhebung der Altersversorgung erge-
benden finanziellen Mehrbelastungen durch die erforderli-
che Bildung von Pensionsrickstellungen, ZufUhrungen
zum Vermdégen der DBUK und Anpassungsverpflichtun-
gen nach § 16 BetrAVG zu tragen.

VI. Anpassung
§ 25 Anpassungsiiberpriifung

Die DCAG wird im Rahmen des § 16 des Gesetzes zur Verbes-
serung der betrieblichen Altersversorgung vom 19.12.1974
(BetrAVG) die Anpassung der laufenden Renten prifen und
hieriiber nach biligem Ermessen, insbesondere unter Beriick-
sichtigung der Belange der Mitarbeiter und der wirtschaftlichen
Lage der Firma, entscheiden.”

Die betriebliche Altersversorgung wurde zunachst von der DB
zungskasse GmbH (DBUK), nach der Verschmelzung der DBAG auf die DCAG durch
die DC Unterstltzungskasse GmbH (DCUK) abgewickelt.

Unterstt-

In einer Informationsschrift vom 6. September 1994 wurden die Mitarbeiter

davon unterrichtet, dass ,die Verselbstandigung des Produktbereichs Omnibus in Ver-

bindung mit der Firma K zu einem eigenstandigen Unternehmen ...

zum 01. Januar

1995 vorgesehen® ist. In dieser Mitteilung wurden folgende ,Grundsatze zur Verselb-

standigung® genannt:

111-
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Es wird ein neues Unternehmen gegrundet, die ‘E Busge-
sellschaft’...

Wir sind damit eine 100 prozentige Tochter der MB AG.

Die Rechte und Pflichten der MB AG als Arbeitgeber ge-
hen vollstéandig auf die ‘E Busgesellschaft’ Gber, d. h. die

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

ANDROID APP ON Avallable on the
P* Googleplay App Store

JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS

1ZINY0sa8 HYIN JJ B8 §§ YOrRU YUBQUI)B(T S[e PUIS SUN[UWILILSS[I2)I() JIP 1], YONY STDMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Wegen der geplanten Ausgliederung des Produktionsbereichs Omnibus des
Werkes M schloss die Veraullerin dieses Betriebsteils am 7. November 1994 mit ihrem

Betriebsrat eine ,Betriebsvereinbarung” (BV 94), die einen ,Interessenausgleich“ und
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Arbeitsverhéltnisse der Uiberwechselnden Mitarbeiter wer-
den unverandert tibernommen.

Fur die in die ‘E Busgesellschaft’ iberwechselnden Mitar-
beiter bleiben die bestehenden Vereinbarungen und Re-
gelungen aus der MB AG guiltig.

einen ,Sozialplan“ enthielt. Sie lautete auszugsweise:

s
1.

6.2

JLaw — Gesetze und Urteile

Interessenausgleich

Zum 01.01.1995 wird der Produktbereich Omnibus auf die
‘E GmbH’ (Arbeitstitel) Ubertragen. Der Betriebsteiliber-
gang volizieht sich nach § 613 a BGB.

Sozialplan
Fortfiihrung der Arbeitsverhiltnisse

Die Arbeitsverhaltnisse der Mitarbeiter, die durch Be-
triebstibergang auf die ‘E GmbH’ Gibergehen, werden ge-
maRk den gesetzlichen Bestimmungen des § 613 a BGB
fortgefiihrt. Die ‘E GmbH' tritt als neuer Arbeitgeber an die
Stelle der MB AG und Ubernimmt unverdndert die Ar-
beitsvertrage der betroffenen Mitarbeiter. Mit dem Be-
triebsteillibergang sind insoweit keine Nachteile der indi-
viduellen arbeitsvertraglichen Situation der Mitarbeiter
verbunden.

Die von der MB AG anerkannten und weiterhin erworbe-
nen Dienstzeiten werden auf der Basis des Eintrittsstich-
tages fortgeschrieben und im Hinblick auf die betriebliche
Altersversorgung ... angerechnet.

Altersversorgung

Die Betriebsvereinbarung ‘Versorgungsordnung’ der
MBAG vom 26.11.1992 qilt fur die auf die ‘E GmbH’ Giber-
gehenden Mitarbeiter im Sinne von Ziff. Il. 2. kollektiv-
rechtlich fort. Der bisherige Leistungsumfang bleibt damit
voll erhalten; die Anspriiche richten sich kiinftig gegen die
‘E GmbH’. Durch den Betriebsiibergang bleiben die bisher
anerkannten Dienstzeiten und die weiteren Dienstzeiten
in der ‘E GmbH’ als Gesamtbemessungsfaktor fur Leis-
tungen aus der Versorgungsordnung unverindert beste-
hen.

Far den Fall der Vereinbarung einer neuen Kkollektiven
Versorgungsregelung fur die Mitarbeiter der ‘E GmbH’ 16st

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

ANDROID APP ON Avallable on the
» Googleplay App Store

JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

www.prinz.law

5

3ZMyYds3s

S[e purs Sunjuwess[a)1) 1ap 919 [, YNy :SIOMUIH

/8 §S Yoreu yuequaje(

DyIn ge


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-5- 3 AZR 50/05

diese die Ubergehende Betriebsvereinbarung ‘Versor-
gungsordnung’ der MBAG ab.

6.4 Fur diejenigen Mitarbeiter, fur die zum Zeitpunkt des Be-
triebsibergangs am 01.01.1995 eine unverfallbare An-
wartschaft im Sinne der Versorgungsordnung der MBAG
besteht, gilt:

6.4.1 Die ‘'E GmbH’ verpflichtet sich, die zum Zeitpunkt des Be-
triebsibergangs gultige Rententabelle ‘93’ jeweils anlafl-
lich der in der MBAG stattfindenden Uberprifungen und in
gleichem Umfang wie in der MBAG anzupassen.

6.4.2 Tritt eine neue Versorgungsregelung in der ‘E GmbH’ in
Kraft, so wird bei Eintritt des Versorgungsfalles im Wege
einer individuellen Vergleichsrechnung ermittelt, ob die
bisherige Versorgungsordnung der MBAG oder die neue
Versorgungsregelung auch unter Anwendung der ‘Kon-
zernbetriebsvereinbarung Uber Dienstzeitanrechnung bei
Wechsel von Mitarbeitern zwischen Unternehmen des
DB-Konzerns’ fur den einzelnen Mitarbeiter gunstiger ist.
Im Rahmen dieser Vergleichsrechnung werden die bei
der MBAG erfolgten Anwartschaftsanpassungen beriick-
sichtigt. Der Mitarbeiter erhalt auf Wunsch die Leistungen
nach der Versorgungsregelung, aus der sich die héhere
Monatsleistung ergibt.*

In einer Protokollnotiz zu diesem Interessenausgleich/Sozialplan bestétigte
der Vorstand der MB AG (MBAG), dass diese ,Betriebsvereinbarung von der zukinfti-
gen Geschaftsfuhrung der 'E GmbH™ Ubernommen wird“. Mit Schreiben vom
18. November 1994 teilte die MBAG den betroffenen Mitarbeitern deren Zuordnung zu
dem Produktbereich Omnibus zum 1. Dezember 1994 mit und wies sie darauf hin,
dass ab diesem Zeitpunkt die Regelungen der Tarifvertrage der Metallindustrie Nord-
wirttemberg/Nordbaden gelten, ferner: ,Alle weiteren ... vereinbarten Vertragsbedin-

gungen behalten ihre Gultigkeit".

Nach dem Betriebsteilliibergang fuhrte die DCUK auch die von der Beklagten
geschuldete betriebliche Altersversorgung durch. Sie bewilligte die Betriebsrente und

wickelte deren Anpassungen ab.

Bis einschlieRlich 2001 erhéhte die DBUK bzw. die DCUK die laufenden Be-
triebsrenten geblndelt zum Anpassungsstichtag 1. Juli fur die Beklagte und fur die
DCAG jeweils im selben Umfang. In den Anpassungsmitteilungen wurde darauf hinge-

wiesen, dass mit der Erhéhung der DB Rente ,keine Bindung fur spatere Uberprifun-
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gen und ggf. Erhéhungen eingegangen® werde. Im Einklang mit dem Betriebsrenten-

gesetz werde die Betriebsrente jedoch alle drei Jahre Uberprift.

Ruckwirkend zum 1. Januar 2002 schloss die Beklagte mit der DCAG einen
Beherrschungs- und Gewinnabfihrungsvertrag. Wahrend die DCAG die Betriebsrenten
ihrer Versorgungsempfanger zum Anpassungsstichtag 1. Juli 2002 um 5,38 % und
zum Anpassungsstichtag 1. Juli 2003 um 4,35 % erhdhte, lehnte die Beklagte wegen
ihrer wirtschaftlichen Lage eine Anpassung fur diese Anpassungsstichtage ab. Zum
Anpassungsstichtag 1. Juli 2004 erhéhte sie wieder die Betriebsrenten. Sie hatte nach
ihren Gewinn- und Verlustrechnungen im Jahre 2000 einen Uberschuss in Héhe von
39,2 Mio. Euro, im Jahre 2001 einen Verlust in H6he von 41,8 Mio. Euro, im Jahre
2002 einen Verlust in Héhe von 117,8 Mio. Euro und im Jahre 2003 einen Uberschuss

in Héhe von 49,4 Mio. Euro erzielt.

Die Klager haben die Auffassung vertreten, die Beklagte habe ihre Betriebs-
renten in demselben Umfang anzupassen wie die DCAG. Dies ergebe sich aus der
Betriebsvereinbarung vom 7. November 1994, aus der Zusage, dass sich an den ar-
beitsrechtlichen Anspriichen der von der Beklagten Gbernommenen Arbeitnehmer
nichts andere, aus dem bei den Arbeitnehmern erweckten Vertrauen, dass sie durch
den Betriebsteilubergang keine Nachteile erleiden wirden und die Beklagte bei ihren
Betriebsrentenanpassungen auch weiter so verfahren werde wie die DCAG, aus einer
entsprechenden betrieblichen Ubung und aus der Anwendung des Gleichbehand-
lungsgrundsatzes im Konzern. Da die Klager im Zeitpunkt ihres Ausscheidens bei der
DCAG unverfallbare Versorgungsanwartschaften erreicht hatten, kénnten sie zum
Schutze ihrer bereits damals erdienten Anwartschaften zumindest eine zeitanteilige
Anpassung entsprechend den Rentenerhéhungen bei der DCAG verlangen. Zum
1. Juli 2002 und zum 1. Juli 2003 musse die Beklagte die Betriebsrenten nach § 16
BetrAVG uneingeschrankt anpassen. Entscheidend seien die Konzernergebnisse. Die
Voraussetzungen fir einen Berechnungsdurchgriff 1agen vor. Dessen Anwendungsbe-
reich kénne wegen der besonderen Umstande des vorliegenden Falles sogar erweitert
werden. Im Ubrigen sei die Beklagte auch selbst in der Lage gewesen, die Anpassung
aus den Ertragen und den Wertzuwachsen ihres Unternehmens zu bestreiten. Die in
den Jahren 2001 und 2002 entstandenen Verluste beruhten darauf, dass die Beklagte
160,5 Mio. Euro fir Abfindungen anlasslich eines Stellenabbaus aufgewandt habe.

Die Klager haben beantragt festzustellen, dass die Beklagte verpflichtet sei,

die ihnen zustehenden Betriebsrenten kinftig in der Weise anzupassen, wie die DC
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AG die Betriebsrenten fur ihre Rentner anpasst. Au3erdem haben die Klager zu 2), 6),
17) und 24) die ihnen ihrer Ansicht nach zustehenden Differenzbetrdge durch Leis-
tungsklagen geltend gemacht. Fir die kiinftigen Zeitrdume haben sie hilfsweise zu den

Leistungsantragen Feststellungsantrage gestellt.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat die Auffassung
vertreten, sie sei unter keinem rechtlichen Gesichtspunkt dazu verpflichtet, die Be-
triebsrenten ihrer Versorgungsempfanger in gleicher Weise anzupassen wie die
DCAG. Auf Grund ihrer schlechten wirtschaftlichen Lage habe sie zu den Anpassungs-
stichtagen 1. Juli 2002 und 1. Juli 2003 eine Erhéhung der Betriebsrenten ablehnen

durfen. Die Voraussetzungen eines Berechnungsdurchgriffs I1dgen nicht vor.

Das Arbeitsgericht hat die Klagen abgewiesen. Das erstinstanzliche Urteil ist
am 13. November 2003 verkindet und den Klagern am 11. Mai 2004 zugestellt wor-
den. Die Rechtsmittelbelehrung hat den Hinweis enthalten, dass ,die Einlegung der
Berufung binnen eines Monats nach Zustellung dieses Urteils schriftlich beim Lan-

desarbeitsgericht ... zu erfolgen® habe.

Die Berufung ist vom Klager zu 3) am 31. Marz 2004, vom Klager zu 12) am
10. Mai 2004 und von den Klagern zu 2), 6), 17) und 24) zusammen mit der Beru-
fungsbegriindung am 9. Juni 2004 eingelegt worden. Am 17. Juni 2004 ist dem Pro-
zessbevollméchtigten der Klager zu 2), 6), 17) und 24) der Hinweis des Landesarbeits-
gerichts zugegangen, dass gegen die Zuldssigkeit ihrer Berufungen Bedenken bestiin-
den. Daraufhin hat ihr Prozessbevollmachtigter mit Schriftsatz vom 25. Juni 2004 Wie-
dereinsetzung in den vorigen Stand beantragt. Das Landesarbeitsgericht hat diese
gewahrt und alle Berufungen als unbegrindet zuriickgewiesen. Mit der Revision ver-
folgen die Klager zu 3), 6), 12) und 17) ihr Klagebegehren in vollem Umfang weiter.
Der Klager zu 24) hat nur gegen die Abweisung seines Feststellungsantrags Revision

eingelegt. Der Kléger zu 2) hat seine Zahlungsklage im Revisionsverfahren teilweise

zurickgenommen.
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Entscheidungsgriinde

Die Revisionen der Klager zu 3), 12) und 24) sind unbegriindet und die Revi-
sionen der Klager zu 2), 6) und 17) teilweise begriindet. Zu Recht haben die Vorinstan-
zen die Antrage abgewiesen, festzustellen, ,dass die Beklagte verpflichtet ist, ... die
Betriebsrente kinftig in der Weise anzupassen, wie die DC AG die Betriebsrente fur
ihre Rentner anpasst®. Soweit die Klédger zu 2), 6) und 17) eine Erhéhung ihrer Be-
triebsrenten zu den Anpassungsstichtagen 1. Juli 2002 bzw. 1. Juli 2003 verlangen,
kommt es auf die wirtschaftliche Lage der Beklagten an. Wie sie damals zu beurteilen
war und ob sie damals eine Nichterh6hung der Betriebsrenten rechtfertigte, bedarf a-
ber noch weiterer Aufklarung durch das Landesarbeitsgericht.

A. Die Prozessfortsetzungsvoraussetzungen sind erfullt. Die Berufungen aller
Klager sind zulassig. Auch die Berufungen der Klager zu 2), 6), 17) und 24) scheitern
nicht an der Versdumung der Berufungsfrist. Nach § 66 Abs. 1 Satz 2 ArbGG beginnen
sowohl die Berufungsfrist von einem Monat als auch die Berufungsbegrindungsfrist
von zwei Monaten ,mit der Zustellung des in vollstdndiger Form abgefassten Urteils,
spatestens aber mit Ablauf von funf Monaten nach der Verkindung®. Da bei fehlender
Zustellung des Urteils auch die vorgeschriebene Rechtsmittelbelehrung fehlt, schloss
sich nach der friilheren Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts vor In-Kraft-Treten
des Gesetzes zur Reform des Zivilprozesses vom 27. Juli 2001 (BGBI. | S. 1887) an
die Funfmonatsfrist des § 516 ZPO aF die Jahresfrist des § 9 Abs. 5 Satz 4 ArbGG an,
so dass die Berufung bis zum Ablauf von 17 Monaten nach Verkindung des arbeitsge-
richtlichen Urteils eingelegt werden konnte. Diese Frist setzte sich aus der nach § 64
Abs. 6 Satz 1 ArbGG iVm. § 516 ZPO aF geltenden Funfmonatsfrist sowie der Jahres-
frist des § 9 Abs. 5 Satz 4 ArbGG zusammen (BAG 8. Juni 2000 - 2 AZR 584/99 -
BAGE 95, 73, zu Il 1 der Griinde mwN). Daran hat das Bundesarbeitsgericht nach der
neuen Fassung des § 66 Abs. 1 Satz 2 ArbGG nicht mehr festgehalten und entschie-
den, dass nunmehr bei fehlender Zustellung eines vollstdndig abgesetzten Urteils des
Arbeitsgerichts die Berufungs- und Berufungsbegrindungsfrist spatestens mit Ablauf
von funf Monaten nach Verkiindung beginnen (ua. BAG 28. Oktober 2004 - 8 AZR
492/03 - BAGE 112, 286, zu B 1V der Griinde).

Die Versdaumung der Berufungsfrist schadet den Kldgern zu 2), 6), 17) und 24)
jedoch nicht. Das Landesarbeitsgericht hat ihrem Wiedereinsetzungsantrag stattgege-

ben. Abgesehen davon, dass damit das Landesarbeitsgericht dem Urteil des Bundes-
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arbeitsgerichts vom 26. Dezember 2004 (26. Dezember 2004 -2 AZR 611/03 - AP
ArbGG 1979 § 66 Nr. 30 = EzA ZPO 2002 § 233 Nr. 3, zu Il 2 der Griinde) Rechnung
getragen hat, ist die Wiedereinsetzung nach § 238 Abs. 3 ZPO unanfechtbar und dem-

gemass fir den Senat bindend.

B. Die Vorinstanzen haben die Antrage der Klager festzustellen, dass ihre Be-
triebsrente in derselben Héhe anzupassen sei wie bei der DC AG, zu Recht als unbe-
grindet abgewiesen. Fur dieses Begehren besteht weder eine individualvertragliche

noch eine kollektivvertragliche noch eine gesetzliche Anspruchsgrundlage.

l. Die Beklagte hat sich einzelvertraglich nicht verpflichtet, die von der DCAG
getroffenen Anpassungsentscheidungen zu bernehmen und die eigene wirtschaftliche
Lage unbericksichtigt zu lassen. Der Arbeitgeber kann zwar vertraglich Verpflichtun-
gen eingehen, die zugunsten der Versorgungsempfanger von § 16 BetrAVG abwei-

chen. Dies ist aber im vorliegenden Fall nicht geschehen.

1. Eine derartige Vereinbarung lasst sich dem mit dem Klager zu 6) und nach
ihrer letzten Behauptung auch mit den Ubrigen Klagern inhaltsgleich geschlossenen
Altersteilzeitvertrag nicht entnehmen. In gleicher Form vielfach verwendete und damit
typisierte Vertrdge und Erkldrungen kénnen vom Revisionsgericht selbststandig und
unbeschrankt ausgelegt werden, wenn der festgestellte Sachverhalt das ermdéglicht.
Dies gilt insbesondere, wenn es - wie hier - um die Auslegung von Urkunden geht und
besondere Umsténde des Einzelfalls, die der Auslegung eine bestimmte Richtung ge-
ben kénnten, nicht in Frage stehen (BAG 17. Oktober 2000 - 3 AZR 69/99 - AP
BetrAVG § 1 Zusatzversorgungskassen Nr. 56 = EZA BetrAVG § 1 Nr. 71, zu B 1 1 der
Griinde).

Ein rechtsgeschaftlicher Wille der Beklagten, Uber § 16 BetrAVG hinausge-
hende Anpassungspflichten zu begriinden, lasst sich nicht daraus herleiten, dass die
zu gewahrende betriebliche Altersversorgung als ,DB Rente* bezeichnet wurde. Mit
dieser Formulierung wurde lediglich zum Ausdruck gebracht, dass die Beklagte unab-
hangig vom Inhalt ihrer eigenen Versorgungsordnung die DB Versorgungsordnung
weiter anzuwenden hat. Deren Regelungen wurden im Altersteilzeitvertrag punktuell
erganzt und modifiziert. § 9 Nr. 1 des Altersteilzeitvertrages legt den Dienstzeitfaktor
wahrend der Arbeits- und Freistellungsphase fest. § 9 Nr. 2 des Altersteilzeitvertrages
befasste sich mit dem Beginn der Betriebsrentenzahlungen und schrieb abweichend

von der maf3geblichen Versorgungsordnung eine zeitlich befristete kumulierte Zahlung

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
B Ezste;(l)%sG t (mobile App) D App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

-10-

18

19

20

21

1ZYPsad DYIN I B/Y §§ YorU YURqULIE( S[e PUIs SUN[WWeSS[19)1() 1op I3 ], YoNY SIOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-10- 3 AZR 50/05

des Ubergangsgeldes vor. Weitere Abweichungen enthélt der Altersteilzeitvertrag
nicht. In dessen § 9 Nr. 3 wurde ausdricklich darauf hingewiesen, dass die Ubrigen
Bestimmungen der DB Versorgungsordnung in der jeweiligen Fassung gelten. Nach
dieser dynamischen Verweisung sind auch kunftige, zugunsten der Versorgungsbe-
rechtigten vom Betriebsrentengesetz abweichende Versorgungsregelungen anzuwen-
den. Soweit die maRgebliche Versorgungsordnung keine derartigen Regelungen ent-
hélt, sind die gesetzlichen Vorschriften zugrunde zu legen. Entscheidend ist damit der
Inhalt des § 25 VersO 92. Darin wird lediglich die Regelung des § 16 BetrAVG wieder-
gegeben und Ubernommen. Die Anpassungspflichten des Arbeitgebers werden nicht
erhéht.

Ebenso wenig ist dem von den Klagern zu 2), 3), 12), 17) und 24) friiher be-
haupteten Inhalt der Ausscheidensvereinbarung eine Uber § 16 BetrAVG hinausge-

hende vertragliche Anpassungspflicht zu entnehmen.

2. Das Anpassungsbegehren der Klager lasst sich auch nicht auf die ihnen lber-
sandten Mitteilungen der DBUK Uber die Gewéahrung einer DB Rente stitzen. Den Kla-
gern wurde ,mitgeteilt, dass die Unterstiitzungskasse ,ihrem Antrag auf Gewahrung
der laufenden DB Rente entsprochen® habe. Nach Wortlaut und Sachzusammenhang
wurde lediglich die Versorgungsordnung vollzogen. Die Durchfiihrung bestehender
Regelungen ist von rechtsgeschéftlichen Willenserklarungen zu unterscheiden, mit
denen zusatzliche Versorgungspflichten geschaffen werden sollen. Abgesehen davon
befasste sich die Mitteilung nur mit dem Bestehen eines Versorgungsanspruchs und
seiner Héhe bei Eintritt des Versorgungsfalles, aber nicht mit kiinftigen Anpassungen
der Betriebsrente. Zudem wurde am Ende der Betriebsrentenberechnung ausdriicklich
darauf hingewiesen, dass die Versorgung zu 100 % von der Beklagten getragen wer-
de. Dies spricht dagegen, dass sich die Beklagte zu Rentenerhdhungen, unabhangig

von ihrer wirtschaftlichen Lage, verpflichten wollte.

3. Ebenso wenig ergibt sich aus der Informationsbroschiire der MB AG vom
6. September 1994 und ihrem Schreiben vom 18. November 1994 eine Uber § 16
BetrAVG hinausgehende Anpassungspflicht der Beklagten und zwar unabhangig da-
von, ob der BetriebsverauRRerer mit den Arbeitnehmern Arbeitsbedingungen fur die Zeit
nach dem Betriebslibergang regeln und dadurch den Betriebserwerber nach § 613a
Abs. 1 Satz 1 BGB binden kann oder ob § 613a Abs. 1 Satz 1 BGB nur Rechte und

Pflichten erfasst, die bereits gegeniuber dem bisherigen Betriebsinhaber bestanden.
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Die Informationsbroschiire enthielt keine rechtsgeschaftlichen Erklarungen,
sondern stellte lediglich ,die Verselbstandigung des Produktionsbereichs Omnibus in
Verbindung mit der Firma K zu einem eigenstandigen Unternehmen® und die sich dar-
aus fir die Arbeitnehmer ergebenden Rechtsfolgen dar. Im Vorwort und auf S. 7 unter
der Uberschrift ,Grundséatze zur Verselbsténdigung“ wurde darauf hingewiesen, dass
kinftig die Beklagte der Arbeitgeber sein werde und es sich bei ihr um ein eigenstandi-
ges Unternehmen handelt. Auf S. 7 Nr. 3 bis 5 wird inhaltlich § 613a Abs. 1 BGB wie-
dergegeben. Dies gilt auch fur den in Nr. 3 enthaltenen Halbsatz: ,d. h. die Arbeitsver-
haltnisse der Uberwechselnden Mitarbeiter werden unverdndert Ubernommen®. Diese
Erlduterung bezieht sich auf den vorausgehenden Halbsatz, dass die ,Rechte und
Pflichten der MB AG als Arbeitgeber vollstindig auf die ‘E Busgesellschaft” liberge-
hen“. Wie in Nr. 4 ausgefihrt, ,bleiben die bestehenden Vereinbarungen und Regelun-
gen aus der MB AG giltig“. Die bisherigen Versorgungsbestimmungen wichen nicht
von § 16 BetrAVG ab, sondern nahmen auf die gesetzlichen Regelungen Bezug. Der
Informationsbroschiire ist nicht zu entnehmen, dass die Beklagte Versorgungspflichten
begrinden wollte, die Uber § 16 BetrAVG hinausgehen. Zu keinem anderen Ergebnis
fuhrt der vom Klager zitierte Satz auf S. 11 der Informationsschrift, dass sich nichts
andere. Dieser Satz steht im Abschnitt ,Arbeitgeber-/Arbeitnehmerzusammenarbeit”
und bezieht sich auf den unmittelbar vorausgehenden Hinweis, dass die Zustandigkeit
des Standortbetriebsrats, die Gultigkeit der Tarifvertrdge in der Metallindustrie Nord-
wiurttemberg/Nordbaden, die Zugehdrigkeit zum Arbeitgeberverband und die Zustan-
digkeit der am Standort vertretenen Gewerkschaften erhalten bleiben. Diese Erlaute-
rung betrifft demnach die kollektive Zusammenarbeit, jedoch nicht die Rechte der Ar-

beithehmer aus dem Arbeitsverhaltnis.

4. Eine betriebliche Ubung, die laufenden Betriebsrenten unabhéngig von der
wirtschaftlichen Lage der Beklagten ebenso zu erhthen wie bei der DCAG, besteht
nicht.

Nach § 1b Abs. 1 Satz 4 BetrAVG in der seit dem 1. Januar 2001 geltenden
Fassung (= § 1 Abs. 1 Satz 4 BetrAVG aF) kénnen betriebliche Ubungen Versorgungs-
rechte begrunden und zu Anpassungspflichten fihren, die Gber § 16 BetrAVG hinaus-
gehen (vgl. BAG 3. Februar 1987 - 3 AZR 330/85 - BAGE 54, 168, zu A | 2 der Grtin-
de). Nach standiger Rechtsprechung setzt eine betriebliche Ubung ein wiederholtes
gleichférmiges Verhalten voraus, aus dem die Arbeitnehmer schlieBen kénnen, der
Arbeitgeber wolle sich vertraglich binden (vgl. ua. BAG 21. Januar 1997 - 1 AZR
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572/96 - AP BetrVG 1972 § 77 Nr. 64 = EzA BGB § 242 Betriebliche Ubung Nr. 36, zu
I1 2 b aa der Griinde; 19. Mai 2005 - 3 AZR 660/03 - AP BGB § 242 Betriebliche Ubung
Nr. 71 = EzA BetrAVG § 1 Betriebliche Ubung Nr. 6, zu Il 4 a der Griinde). Eine be-
triebliche Ubung, die dem versorgungspflichtigen Arbeitgeber keinen Entscheidungs-
spielraum belasst und ihn unabhangig von der Belastbarkeit des Unternehmens zum
vollen Ausgleich des Geldwertverlustes verpflichtet, ist ein Ausnahmetatbestand. Das
Verhalten des Arbeitgebers muss deutlich auf einen entsprechenden Verpflichtungs-
willen hinweisen (vgl. dazu BAG 5. Oktober 1993 - 3 AZR 698/92 - BAGE 74, 318, zu |

1 a der Griinde). Ein derartiges, der Beklagten zuzurechnendes Verhalten fehlt.

a) Die Beklagte passte zwar die Betriebsrenten zu den Stichtagen 1. Juli 1995
bis einschlieflich 1. Juli 2001 im gleichen Umfang an wie die DBAG bzw. DCAG. Dar-
aus konnten die Versorgungsberechtigten aber nicht einen Verpflichtungswillen der
Arbeitgeberin entnehmen, auch in Zukunft so zu verfahren. Wie das Landesarbeitsge-
richt ausgefuhrt hat, wurde lediglich der zu verzeichnende Kaufkraftverlust ausgegli-
chen. Der fur die Voraussetzungen einer betrieblichen Ubung darlegungspflichtige Kla-
ger hat nicht behauptet, dass die Beklagte bereits damals von einer Anpassung der
laufenden Betriebsrente wegen der wirtschaftlichen Lage ihres Unternehmens ganz
oder teilweise absehen durfte. Dafir enthalt das Vorbringen beider Parteien auch kei-
nerlei Anhaltspunkte. Da es auf die wirtschaftlichen Verhaltnisse nicht ankam, wurde
bei den Arbeitnehmern nicht der Eindruck erweckt, die Beklagte werde eine schlechte
wirtschaftliche Lage ihres Unternehmens bei den kiinftigen Anpassungsentscheidun-

gen nicht bertcksichtigen.

b) Auch die den Betriebsrentnern Gibersandten Mitteilungen Uber die Erhéhung
ihrer ,Firmenrente“ haben zu keiner derartigen betrieblichen Ubung gefiihrt. lhnen lasst
sich nicht entnehmen, dass von § 16 BetrAVG abgewichen wurde und sich die Be-
klagte auch in Zukunft daran halten werde. Im Gegenteil: Es wurde ausdrucklich darauf
aufmerksam gemacht, dass mit der jeweiligen Anpassungsentscheidung ,keine Bin-
dung firr spatere Uberprifungen und ggf. Erhéhungen eingegangen“ werden solle. Au-
Rerdem wurde darauf hingewiesen, dass die kinftigen Anpassungsentscheidungen ,im

Einklang mit dem Betriebsrentengesetz* getroffen werden.

Il. Auf eine kollektivrechtliche Anspruchsgrundlage kann die Klageforderung
nicht gestitzt werden. Die Beklagte ist auch nach den Sozialplanregelungen des Ab-
schnitts || BV 94 nicht verpflichtet, die laufenden Betriebsrenten ohne Berucksichtigung
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ihrer eigenen wirtschaftlichen Lage in derselben H6he anzupassen wie die DCAG. Im
vorliegenden Rechtsstreit spielt es keine Rolle, dass der Betriebserwerber durch eine
vom Betriebsveraulerer geschlossene Betriebsvereinbarung nicht gebunden werden
kann, wenn die Pflichten ausschlieBlich den Betriebserwerber treffen sollen (vgl. dazu
ua. BAG 1. April 1987 -4 AZR 77/86 - BAGE 55, 154, 168; 18. September 2002
- 1 ABR 54/01 - BAGE 102, 356, zu B lll 2 b ee der Griinde). Es kann dahinstehen, ob
die Regelungskompetenz der Betriebspartner bei einem Sozialplan, der aus Anlass
einer bevorstehenden Betriebsverdulerung geschlossen wird, wegen seines besonde-
ren Zwecks weiterreicht (vgl. BAG 28. Juni 2005 - 1 AZR 213/04 - AP BetrVG 1972
§ 77 Betriebsvereinbarung Nr. 25 = EZA BetrVG 2001 § 77 Nr. 12, zu Il 4 der Grinde).
Ebenso wenig kommt es darauf an, ob im vorliegenden Fall die Betriebserwerberin
rechtsgeschaftlich die im Sozialplan vorgesehenen Pflichten Ubernommen hat. Denn
eine Uber die gesetzlichen Vorschriften hinausgehende Verpflichtung zur Anpassung

der laufenden Betriebsrenten sieht die BV 94 nicht vor.

1. Abschnitt 1l Nr. 4 Satz 1 BV 94 weist ausdricklich darauf hin, dass die Ar-
beitsverhaltnisse der Mitarbeiter, die auf den Betriebserwerber Uibergehen, ,gema den
gesetzlichen Bestimmungen des § 613 a BGB fortgefuihrt* werden. Entsprechend die-
ser gesetzlichen Regelung bestimmt Abschnitt Il Nr. 4 Satz 2 BV 94, dass der Be-
triebserwerber als neuer Arbeitgeber an die Stelle der Betriebsverduferin tritt und die
Arbeitsvertrdge der betroffenen Mitarbeiter unverédndert Gbernimmt. Wie Abschnitt Il
Nr. 4 Satz 3 BV 94 zutreffend bemerkt, sind mit ,dem Betriebsteilubergang ... insoweit
keine Nachteile der individuellen arbeitsvertraglichen Situation der Mitarbeiter verbun-
den®. Die Formulierung ,insoweit‘ enthalt eine Einschrankung und zeigt, dass der Ar-
beitgeberwechsel unter Umstanden zu Nachteilen filhren kann. Die Betriebserwerberin
und auf Grund der Rechtsnachfolge die Beklagte bleibt zwar an die bisherigen Rege-
lungen - zumindest zunéchst - gebunden. Soweit aber Anderungsbefugnisse bestehen
oder die mafigeblichen Regelungen auf die wirtschaftliche Lage des Arbeitgebers ab-
stellen, kann sich der Betriebsiibergang nachteilig auswirken. Soweit den Arbeitneh-
mern ein Ober den gesetzlichen Mindeststandard hinausgehender Schutz gewahrt
werden sollte, enthalt die BV 94 klare Vorschriften.

2. Dies gilt insbesondere fiir die betriebliche Altersversorgung. Sie ist in Ab-
schnitt Il Nr. 6 BV 94 detailliert geregelt. Eine Uber § 16 BetrAVG und § 613a BGB hi-
nausgehende Verpflichtung zur Anpassung laufender Betriebsrenten ist darin nicht

vorgesehen.
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a) Abschnitt Il Nr. 6.1 Satz 1 BV 94 gibt die Regelung des § 613a Abs. 1 BGB

wieder und bestimmt, dass flr die auf den Betriebserwerber Ubergehenden Arbeitsver-
héltnisse die VersO 92 kollektivrechtlich fortgilt. In den nachfolgenden Séatzen sind die
sich daraus ergebenden Rechtsfolgen beschrieben. Dies wird durch das Wort ,damit®
hinreichend deutlich gekennzeichnet. Mit dem bisherigen Leistungsumfang ist die Hohe
der Versorgungsanwartschaft und die bei Eintritt des Versorgungsfalles zu zahlende
Betriebsrente gemeint. Die H6he dieser zugesagten Betriebsrente bleibt erhalten, weil
die Versorgungsregelungen unverandert anzuwenden sind. Dagegen handelt es sich
bei den Anpassungen der laufenden Betriebsrente auch nach der VersO 92 um eine

von der klnftigen Entwicklung abhangige Chance.

§ 25 VersO 92 stellt zwar auf die wirtschaftliche Lage der ,Firma“ ab. Unter
,Firma“ ist die Versorgungsschuldnerin gemeint. Eine Abweichung von § 16 BetrAVG
lasst sich der Verwendung des Wortes ,Firma* nicht enthnehmen. Vielmehr wird aus-
dricklich auf das Betriebsrentengesetz verwiesen. Die mafigeblichen gesetzlichen
Anpassungskriterien werden genannt und nicht inhaltlich verandert. Abschnitt Il Nr. 6.1
Satz 2 2. Halbsatz BV 94 stellt klar, dass sich die Versorgungsanspriiche kinftig gegen
die Betriebserwerberin richten, deren Rechtsnachfolgerin die Beklagte ist. Sie ist Ar-
beitgeberin, Versorgungsschuldnerin und dementsprechend ,Firma“ im Sinne der wei-

tergeltenden VersO 92.

b) Die Systematik der Sozialplanregelungen zeigt ebenfalls, dass die Anpassung
der laufenden Betriebsrenten von der Anpassung der Versorgungsanwartschaften zu
unterscheiden ist und dass von § 16 BetrAVG zugunsten der Versorgungsempfanger

nicht abgewichen worden ist.

aa) Gegenuber den Arbeitnehmern, die wie die Klager bereits zum 1. Januar 1995
eine unverfallbare Versorgungsanwartschaft erworben hatten, ist nach Abschnitt Il
Nr. 6.4.1 BV 94 die Betriebserwerberin und als deren Rechtsnachfolgerin die Beklagte
verpflichtet, die Rententabelle jeweils anldsslich der bei der Betriebsverdauerin statt-
findenden Uberprifungen und im gleichen Umfang wie bei der BetriebsverauRerin an-
zupassen. Nach § 9 VersO 92 ist die Rententabelle eine der Grundlagen fir die Be-
rechnung der Betriebsrente bei Eintritt des Versorgungsfalles. Bei der Anpassung der
Rententabelle handelt es sich demnach um eine Anpassung der Versorgungsanwart-
schaften. Die Anpassung der laufenden Betriebsrenten ist in § 25 VersO 92 geregelt.
Diese Vorschrift Ubernimmt die gesetzlichen Bestimmungen des § 16 BetrAVG.

i
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bb) Auch Abschnitt [| Nr. 6.4.2 BV 94 baut auf der Unterscheidung zwischen Ver-
sorgungsanwartschaften und laufenden Betriebsrenten auf. Diese Vorschrift enthalt
eine Ubergangs- und Besitzstandsregelung. Nach Abschnitt || Nr. 6.2 BV 94 I6st eine
neue kollektive Versorgungsregelung der Betriebserwerberin die weitergeltende Ver-
sorgungsordnung der Betriebsverdufierin ab. Abschnitt Il Nr. 6.4.2 BV 94 schitzt die
bereits beim Betriebslibergang unverfallbaren Versorgungsanwartschaften. Der Schutz
bezieht sich nhach dem Wortlaut der Regelung auf die Berechnung der Betriebsrente
,bei Eintritt des Versorgungsfalles®. Zu diesem Zeitpunkt ist im Wege der individuellen
Vergleichsrechnung zu ermitteln, ob die bisherige Versorgungsordnung der Betriebs-
veraulerin oder die neue Versorgungsordnung der Betriebserwerberin fir den einzel-
nen Arbeitnehmer ginstiger ist. Im Rahmen dieser Vergleichsrechnung werden die bei
der Betriebsveraulerin erfolgten ,Anwartschaftsanpassungen® berucksichtigt. Von ei-
ner Anpassung der laufenden Betriebsrenten ist folgerichtig nicht die Rede. Sie richtet
sich nach den Vorschriften des Betriebsrentengesetzes, die § 25 VersO 92 ohne in-

haltliche Anderung Gibernommen hat.

1. Nach § 16 BetrAVG darf die Beklagte bei ihrer Anpassungsentscheidung ihre
eigene wirtschaftliche Lage berlicksichtigen. Dies gilt auch fUr den bei der Betriebsver-

aulerin erworbenen Teil des Versorgungsanspruchs.

1. Der Arbeitgeber kann nach § 16 Abs. 1 BetrAVG eine den Belangen des Ver-
sorgungsempfangers entsprechende Anpassung ablehnen, soweit dies seine wirt-
schaftliche Lage nicht zulasst. Unter Arbeitgeber iSd. § 16 Abs. 1 BetrAVG ist der
Partner des Arbeitsverhéltnisses zu verstehen, den die Pflichten aus der Versorgungs-
zusage treffen (BAG 28. Juli 2005 - 3 AZR 463/04 -, zu Il 1 der Griinde). Nicht ent-
scheidend ist, auf welchem Durchfiihrungsweg die betriebliche Altersversorgung ab-
gewickelt wird. Auch wenn eine Unterstitzungskasse die Betriebsrente zahlt, kommt es
auf die wirtschaftliche Lage des Arbeitgebers an (BAG 23. Mai 2000 - 3 AZR 83/99 -
AP BetrAVG § 16 Nr. 43 = EzA BetrAVG § 16 Nr. 35, zu Il 2 der Griinde).

Der Betriebsteil, in dem die Klager beschaftigt waren, ist zum 1. Januar 1995
durch Rechtsgeschéaft auf die Rechtsvorgéangerin der Beklagten Ubergegangen. Sie
sind erst nach dem BetriebslUbergang aus dem Arbeitsverhaltnis ausgeschieden. Nach
§ 613a Abs. 1 Satz 1 BGB ist die Betriebserwerberin in die Rechte und Pflichten der im
Zeitpunkt des Betriebslibergangs bestehenden Arbeitsverhaltnisse eingetreten. Dies
gilt auch fur die versorgungsrechtlichen Pflichten. Die Beklagte schuldet als Rechts-

nachfolgerin der Betriebserwerberin die Zahlung der Betriebsrente und deren Anpas-
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sung (vgl. BAG 21. Februar 2006 - 3 AZR 216/05 - ZIP 2006, 1742, auch zur Veréffent-
lichung in der Amtlichen Sammlung vorgesehen, zu | 2 a der Griinde). Nach § 613a
Abs. 2 Satz 1 BGB haftet die BetriebsverdufRerin neben der Betriebserwerberin, soweit
die Versorgungsverpflichtungen vor dem Betriebslbergang entstanden sind und vor
Ablauf eines Jahres nach diesem Zeitpunkt fallig werden. Die geltend gemachten An-
spriche auf héhere Anpassung der Betriebsrente fir die Zeit nach dem 1. Juli 2001

fallen nicht darunter.

2. Da die Beklagte auch die Teile der Betriebsrente zu zahlen hat, die bei der
Betriebserwerberin erdient worden sind, kommt es fur die Anpassung der gesamten

Betriebsrente auf ihre eigene wirtschaftliche Lage an.

a) In betriebsrentenrechtlich geschiitzte Rechtspositionen wird hierdurch nicht
eingegriffen. Die Versorgungsempfanger haben nur eine mehr oder weniger grofie
Chance, dass sich die wirtschaftlichen Verhaltnisse des Anpassungsschuldners nicht
verschlechtern. Auch der Insolvenzschutz umfasst nicht die Anpassungen nach § 16
Abs. 1 BetrAVG (BAG 5. Oktober 1993 - 3 AZR 698/92 - BAGE 74, 318, zu Il der
Grinde).

b) § 613a Abs. 1 BGB gewahrt zwar einen Inhaltsschutz, der darin besteht, dass
die bisherigen arbeitsrechtlichen Regelungen fortbestehen. Von den rechtlichen Be-
stimmungen sind aber die tatsadchlichen Verhéltnisse zu unterscheiden. Bei der An-
wendung des § 16 BetrAVG kommt es auf die Verhaltnisse des die Altersversorgung
schuldenden Arbeitgebers, also der Beklagten an. Den Rechtsfolgen einer Ver-
schlechterung der wirtschaftlichen Lage beim Betriebserwerber kénnen die Arbeitneh-
mer nur dadurch begegnen, dass sie gegen den Betriebstbergang Widerspruch einle-
gen (vgl. BAG 19. Mai 2005 - 3 AZR 649/03 - AP BGB § 613a Nr. 283 = EzA BGB
2002 § 613a Nr. 33, auch zur Veréffentlichung in der Amtlichen Sammlung vorgese-
hen, zu B | 2 a cc der Griinde). Dies ist nicht geschehen.

3. Es ist unerheblich, dass die Beklagte dem von der DCAG beherrschten Kon-
zern angehdrt. Auf die wirtschaftlichen Verhéltnisse eines anderen konzernrechtlich
verbundenen Unternehmens kommt es nur dann an, wenn entweder ein entsprechen-
der Vertrauenstatbestand geschaffen wurde oder die konzernrechtlichen Verflechtun-
gen einen sog. Berechnungsdurchgriff rechtfertigen (BAG 18. Februar 2003 - 3 AZR
172/02 - BAGE 105, 72, zu A Il 3 der Griinde). Diese Voraussetzungen sind im vorlie-
genden Fall nicht erfallt.
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a) Weder die DCAG noch die Beklagte und deren Rechtsvorgangerinnen hatten

durch Erklarungen oder entsprechendes Verhalten bei den Versorgungsberechtigten
ein schutzwirdiges Vertrauen darauf geschaffen, das herrschende Unternehmen wer-
de sicherstellen, dass die Versorgungspflichten des beherrschten Unternehmens
ebenso erfiillt werden wie die Versorgungsanspruche der eigenen Betriebsrentner (vgl.
dazu BAG 17. Médrz 1996 - 3 AZR 56/95 - BAGE 83, 1, zu | 2 b aa der Grinde mwN).
Die Versorgungsberechtigten der Beklagten wurden darauf hingewiesen, dass nach
dem Betriebsteiluibergang die Betriebserwerberin alleinige Versorgungsschuldnerin sei.
Sie konnten nicht erwarten, dass bei einer ungunstigen wirtschaftlichen Lage ihrer Ar-
beitgeberin ihre laufenden Betriebsrenten in demselben Umfang angepasst wirden wie
bei der Konzernmutter. Die Beklagte und ihre Rechtsvorgangerin erklarten sich nur
bereit, bei der Anpassung der Rententabelle und damit der Versorgungsanwartschaf-
ten die Entscheidungen der DCAG zu ubernehmen. Den Erklarungen und dem Ver-
halten sowohl der BetriebsverdulRerin als auch der Betriebserwerberin war mit hinrei-
chender Deutlichkeit zu entnehmen, dass fur die Anpassungen der laufenden Betriebs-
renten die gesetzlichen Regelungen gelten sollen, die auf die wirtschaftlichen Verhalt-
nisse des Arbeitgebers, also der Beklagten abstellen. Daran andert die Abwicklung der
betrieblichen Altersversorgung durch die DCAG nichts. Diese Einrichtung handelte

erkennbar lediglich als Zahlstelle.

b) Ebenso wenig ermdglicht ein sog. Berechnungsdurchgriff die Berucksichti-
gung der wirtschaftlichen Lage der DCAG. Zwar entstand spatestens durch den riick-
wirkend zum 1. Januar 2002 geschlossenen Beherrschungs- und Gewinnabfihrungs-
vertrag eine verdichtete Konzernverbindung zwischen der Beklagten und der DCAG.
Sie allein reicht aber fur einen Berechnungsdurchgriff nicht aus. Auerdem missen
sich konzerntypische Gefahren verwirklichen (st. Rspr. des Senats seit 4. Oktober
1994 - 3 AZR 910/93 - BAGE 78, 87, zu B Il 4 b (2) der Griinde). Dies trifft dann zu,
wenn das herrschende Unternehmen die Leitungsmacht in einer Weise ausgeubt hat,
die keine angemessene Rucksicht auf die Belange der abhangigen Gesellschaft ge-
nommen, sondern stattdessen die Interessen anderer dem Konzern angehdrender
Unternehmen oder seine eigenen Interessen in den Vordergrund gestellt hat und da-
durch die mangelnde Leistungsfahigkeit der Versorgungsschuldnerin verursacht wor-
den ist (vgl. ua. BAG 17. April 1996 - 3 AZR 56/95 - BAGE 83, 1, zu | 2 b bb (2) der
Grinde). Zu Recht hat das Landesarbeitsgericht angenommen, dass die Klager die
Darlegungs- und Beweislast fir die Voraussetzungen eines Berechnungsdurchgriffs
tragen. Wie der Senat im Urteil vom 18. Februar 2003 (- 3 AZR 172/02 - BAGE 105,
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72, zu A Il 3 der Griinde) ausgefuhrt hat, gibt es keinen allgemeinen Erfahrungssatz,
dass die wirtschaftliche Lage eines konzernabhdngigen Unternehmens regelmafig
durch nachteilige, im Konzerninteresse erfolgende Vorteilsverschiebungen beeintrach-
tigt werde. Dem Betriebsrentner kénnen zwar Erleichterungen bei der Darlegungslast
zugute kommen. Er muss aber wenigstens konkrete Tatsachen vortragen, die greifbare
Anhaltspunkte fir einen Berechnungsdurchgriff liefern. Dies ist auch im vorliegenden

Fall nicht geschehen.

Fur eine Erweiterung des Berechnungsdurchgriffs gibt es keinen uberzeugen-
den Grund. Vielmehr wird der Senat bei gegebenem Anlass wegen der neueren
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs zur Durchgriffshaftung bei ,existenzgefahr-
denden Eingriffen®, der sich das Bundesarbeitsgericht angeschlossen hat (vgl. BGH
17. September 2001 - Il ZR 178/99 - BGHZ 149, 10; 24. Juni 2002 - Il ZR 300/00 -
BGHZ 151, 181; BAG 14. Dezember 2004 - 1 AZR 504/03 - BAGE 113, 121, zu Il 2 b
der Griinde; 28. Juli 2005 - 3 AZR 463/04 -, zu Il 4 a der Grinde), die Voraussetzun-
gen des Berechnungsdurchgriffs zu Gberprifen haben. Im vorliegenden Rechtsstreit ist

diese Frage nicht entscheidungserheblich und kann daher offen bleiben.

Iv. Der Gleichbehandlungsgrundsatz verpflichtet die Beklagte nicht dazu, abwei-
chend von den Grundsatzen des § 16 BetrAVG die eigene wirtschaftliche Lage unbe-
ricksichtigt zu lassen und die laufende Betriebsrente in derselben Héhe anzupassen
wie die DCAG. Ob und ggf. unter welchen Voraussetzungen der Gleichbehandlungs-
grundsatz unternehmenstbergreifend und konzernweit gilt, kann im vorliegenden Fall
dahinstehen. Der Gleichbehandlungsgrundsatz dient nicht der Gesetzeskorrektur. Er
schitzt den Arbeitnehmer gegeniber der Gestaltungsmacht des einzelnen Arbeitge-
bers. Mit dem bloRen Normenvollzug schafft der Arbeitgeber jedoch keine eigenstandi-
ge Ordnung (BAG 5. Oktober 1999 - 3 AZR 230/98 - BAGE 92, 310, zu IV der Griinde).

C. Soweit die Klager zu 2), 6) und 17) eine Erhéhung ihrer Betriebsrenten zum
1. Juli 2002 bzw. 1. Juli 2003 und die Zahlung der sich daraus ergebenden Differenz-
betrage fordern, sind fur die Entscheidung Uber diese Leistungsklagen noch weitere
tatsachliche Feststellungen nétig. Das Landesarbeitsgericht hat noch néher zu prifen,
wie die Beklagte ihre wirtschaftliche Lage zu den mafigeblichen Anpassungsstichtagen

beurteilen durfte.

l. Nach § 16 Abs. 1 BetrAVG hat der Arbeitgeber alle drei Jahre eine Anpassung

der laufenden Leistungen der betrieblichen Altersversorgung zu uberprifen. Der ge-

JLaw — Gesetze und Urteile wons e on ~ Available on the [
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store

W Uber 200 Gesetze " ; —
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flr i0OS

www.prinz.law

47

48

49

50

19 -

28 yyuIr ‘73 e/8 §§ yoeu yuequaje(J S[e puis FunjuIwress2)1N 19p (12 1 YINY :SIOMUIL
D 3} BLE C I 19 oL ! !

JzZmuyose


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-19- 3 AZR 50/05

setzlich vorgeschriebene Dreijahresturnus zwingt nicht zu starren, individuellen Pri-
fungsterminen (BAG 28. April 1992 - 3 AZR 142/91 - BAGE 70, 137, zu | 1 der Griin-
de). Die Bundelung aller in einem Unternehmen anfallenden Prufungstermine zu einem
einheitlichen Jahrestermin ist zulassig (vgl. ua. BAG 18. Februar 2003 - 3 AZR 172/02 -
BAGE 105, 72, zu A Il 1 der Griinde). Durch den gemeinsamen Anpassungsstichtag
darf sich die erste Anpassung um hdchstens sechs Monate verzégern (vgl. dazu BAG
30. August 2005 - 3 AZR 395/04 - AP BetrAVG § 16 Nr. 56 = EzA BetrAVG § 16
Nr. 43, auch zur Veréffentlichung in der Amtlichen Sammlung vorgesehen, zu Il 1 b der
Grinde). In der Folgezeit muss der Dreijahreszeitraum - wie hier geschehen - ein-
gehalten werden (BAG 28. April 1992 - 3 AZR 142/91 - aaO, zu | 1 der Griinde).

Da die dreijahrige Anpassungsentscheidung im vorliegenden Fall jeweils zum
1. Juli eines Kalenderjahres getroffen wird, erfasst sie, soweit es um eine Erstanpas-
sung geht, alle Versorgungsfalle, die im dritten vor dem Anpassungsstichtag liegenden
Kalenderjahr eingetreten sind. Erstanpassungen hatten demnach zum 1. Juli 2002 bei
einem Rentenbeginn im Jahre 1999 und zum 1. Juli 2003 bei einem Rentenbeginn im
Jahre 2000 zu erfolgen. Dies gilt auch fur die in der zweiten Kalenderhalfte eingetrete-
nen Versorgungsfalle. Nur so wird eine Verzégerung der Erstanpassungen um mehr

als sechs Monate vermieden.

Nach diesen Grundséatzen war die Beklagte verpflichtet, zum 1. Juli 2002 Gber
die Anpassung der Betriebsrente des Klagers zu 17) zu entscheiden. Laut Rentenmit-
teilung der DBUK vom 3. November 1999 hatte er seit dem 1. Dezember 1999 An-
spruch auf Zahlung der Betriebsrente. Unerheblich ist, dass er noch keine drei Jahre
Betriebsrente bezog. Die Bundelung der Prufungstermine zu einem einheitlichen Jah-
restermin flhrt zwangslaufig dazu, dass die Anpassungsprufung fur einen Teil der Ver-
sorgungsempfanger vorverlegt wird, wahrend sie sich fur einen Teil der Versorgungs-

empfanger um bis zu sechs Monate verzégert.

. Nach § 16 Abs. 1 BetrAVG hat der Arbeitgeber Uber die Anpassung der lau-
fenden Leistungen der betrieblichen Altersversorgung nach billigem Ermessen zu ent-
scheiden. Dabei sind insbesondere die Belange des Versorgungsempfangers und die
wirtschaftliche Lage des Arbeitgebers zu berlcksichtigen. Der Arbeitgeber ist dafur
darlegungs- und beweispflichtig, dass seine Anpassungsentscheidung billigem Ermes-
sen entspricht und sich in den Grenzen des § 16 BetrAVG halt. Die Darlegungs- und
Beweislast erstreckt sich auf alle die Anpassungsentscheidung beeinflussenden Um-
stande (BAG 20. Mai 2003 - 3 AZR 179/02 - AP BetrAVG § 1 Auslegung Nr. 1, zu Il 5
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der Griinde). Bei dem Anpassungskriterium ,wirtschaftliche Lage* kommt hinzu, dass
Sachvortrag und Beweis in der Regel von der Partei zu verlangen sind, die Uber die
mafgeblichen Umstande Auskunft geben kann und Uber die entsprechenden Beweis-
mittel verfugt. Dieser Grundsatz gilt vor allem dann, wenn es auf besondere Interessen
einer Partei oder deren Vermégensverhaltnisse ankommt (BAG 23. April 1985 - 3 AZR
548/82 - BAGE 48, 284, zu | 1 b der Griinde). Nur der Arbeitgeber kennt die wirtschaft-
liche Situation seines Unternehmens im Einzelnen, wahrend den Versorgungsempfan-
gern im Allgemeinen ausreichende Kenntnisse hieriber fehlen. Im vorliegenden
Rechtsstreit hat die Beklagte noch nicht ausreichend vorgetragen, dass ihre wirtschaft-
liche Lage zu den Anpassungsstichtagen 1. Juli 2002 und 1. Juli 2003 einer vollen An-

passung der Betriebsrenten entgegenstand.

1. Der Arbeitgeber darf nach § 16 Abs. 1 BetrAVG eine den Belangen der Ver-
sorgungsempfénger entsprechende Anpassung insoweit ablehnen, als dadurch sein
Unternehmen GbermaRig belastet und dessen Wettbewerbsfahigkeit gefahrdet wirde.
Diese Voraussetzung ist dann erfiillt, wenn er annehmen darf, es werde ihm mit einiger
Wahrscheinlichkeit nicht méglich sein, den Teuerungsausgleich aus den Unterneh-
mensertrdgen und den verfugbaren Wertzuwdchsen des Unternehmensvermégens
aufzubringen (vgl. ua. BAG 23. Oktober 1996 - 3 AZR 514/95 - BAGE 84, 246, zu | der
Griinde; 13. Dezember 2005 - 3 AZR 217/05 - EzA BetrAVG § 16 Nr. 44, auch zur
Veréffentlichung in der Amtlichen Sammlung vorgesehen, zu Ill 2 der Griinde). Da es
darauf ankommt, ob das Unternehmen eine volle Anpassung der Betriebsrenten tragen
kann, ist die voraussichtliche kiinftige Belastbarkeit des Unternehmens entscheidend
(vgl. ua. BAG 18. Februar 2003 - 3 AZR 172/02 - BAGE 105, 72, zu A Il 2 b der Griin-
de). Der Arbeitgeber hat eine Prognose zu erstellen. Dabei steht ihm zwar ein Beurtei-
lungsspielraum zu. Fir seine Einschatzung der kianftigen Entwicklung muss aber eine
durch Tatsachen gestitzte Wahrscheinlichkeit sprechen (BAG 23. Mai 2000 - 3 AZR
83/99 - AP BetrAVG § 16 Nr. 43 = EzA BetrAVG § 16 Nr. 35, zu Il 2 a der Griinde). Die

Prognose muss realititsgerecht und vertretbar sein.

a) MafRgeblicher Beurteilungszeitpunkt ist der Anpassungsstichtag. Die wirt-
schaftliche Entwicklung in der Zeit vor diesem Tag ist fur die erforderliche Prognose
nicht irrelevant, sondern insoweit von Bedeutung, als daraus Schliisse fur die weitere
Entwicklung des Unternehmens gezogen werden kénnen (st. Rspr. des Senats seit
23. April 1985 - 3 AZR 156/83 - BAGE 48, 272, zu Il 3 ¢ (1) der Griinde). Auch die wirt-

schaftlichen Daten nach dem Anpassungsstichtag kénnen sich auf die Uberprifung der
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Anpassungsentscheidung des Arbeitgebers auswirken. Sie konnen seine frihere
Prognose bestatigen oder entkréften. Dadurch kénnen sie die Darlegungs- und Be-
weislast beeinflussen (BAG 23. Mai 2000 - 3 AZR 83/99 - AP BetrAVG § 16 Nr. 43 =
EzA BetrAVG § 16 Nr. 35, zu Il 2 a der Griinde). Je glnstiger die weitere wirtschaftli-
che Entwicklung ausféllt und je schneller die Besserung eintritt, desto genauer und
sorgfaltiger muss der Arbeitgeber vortragen, dass seine frihere negative Einschatzung
trotzdem nicht zu beanstanden ist. Dies wirkt sich auch auf die Frage aus, Uber wie
viele Jahre hinweg die bisherige wirtschaftliche Entwicklung des Unternehmens aus-
zuwerten ist. Ein Zeitraum unter drei Jahren ist in aller Regel nicht reprasentativ (BAG
17. April 1996 - 3 AZR 56/95 - BAGE 83, 1, zu Il 2 b der Griinde). Dabei handelt es
sich grundséatzlich um einen Mindestzeitraum. Er ist nicht stets und unter allen Um-
stdnden ausreichend. Auf einen léngeren Zeitraum ist insbesondere dann zuriickzu-
greifen, wenn die spatere Entwicklung zu berechtigten Zweifeln an der Vertretbarkeit

der Prognose des Arbeitgebers fuhrt.

b) Im vorliegenden Fall hat die Beklagte schriftsatzlich nicht einmal die wirt-
schaftlichen Daten fiir den dreijahrigen Mindestzeitraum vorgetragen. Dieser umfasst
fur die Anpassung zum 1. Juli 2002 auch das Jahr 1999. Wirtschaftliche Daten fiir die-
ses Jahr ergeben sich lediglich aus der von der Beklagten vorgelegten, fur das Jahr
2000 ersteliten Gewinn- und Verlustrechnung. Abgesehen davon lasst es die wirt-
schaftliche Entwicklung des Unternehmens der Beklagten ab dem Jahre 2003 geboten
erscheinen, auf einen langeren Zeitraum, und zwar auf funf Jahre zuriickzugreifen. Es

sind also die Jahre 1997 und 1998 einzubeziehen.

2. Die Beklagte hat weder ihre Prognosen noch die zugrunde gelegten Annah-
men und die dafur wesentlichen Tatsachen hinreichend vorgetragen. Wahrend sie
noch im Jahre 2000 einen Uberschuss von 39,2 Mio. Euro erzielt hatte, erwirtschaftete
sie im Jahre 2001 einen Fehlbetrag von 41,8 Mio. Euro und im Jahre 2002 einen Fehl-
betrag von 117,8 Mio. Euro. Sie hat nicht dargelegt, worauf diese Verluste im Einzel-
nen zurlickzufuhren waren und weshalb sie davon ausgehen durfte, dass die wirt-
schaftliche Lage ihres Unternehmens in den auf die Anpassungsstichtage folgenden
drei Jahren so schlecht sein werde, dass eine Anpassung der laufenden Betriebsren-
ten das Unternehmen Uberfordere. Nicht zuletzt wegen der weiteren Unternehmens-
entwicklung und wegen des Sachvortrags der Klager ist von der Beklagten eine sorg-
faltige Darstellung und Begrundung der Prognose fir die Anpassungsstichtage 1. Juli
2002 und 1. Juli 2003 zu verlangen.
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a) Die Klager haben in ihrem Schriftsatz vom 20. August 2004 S. 3 f. behauptet,
die fur die Jahre 2001 und 2002 bilanzierten Verluste seien darauf zuriickzufiihren,
dass die Beklagte fur einen Stellenabbau 160,5 Mio. Euro ausgegeben habe. Hierauf
sind das Landesarbeitsgericht und die Beklagte nicht eingegangen. Einmalige, durch
RationalisierungsmalRnahmen entstandene Verluste kénnen nicht in die Zukunft proji-
ziert werden. Vielmehr sind die zu erwartenden Ergebnisverbesserungen ebenso zu
bertcksichtigen wie die damit verbundenen Verbesserungen der Eigenkapitalausstat-
tung. Sowohl bei auerordentlichen Ertradgen als auch bei aul3erordentlichen Verlusten
darf deren Ausnahmecharakter bei der Beurteilung der kiinftigen Entwicklung des Un-
ternehmens nicht auller Acht gelassen werden. In der Regel sind sie aus den der
Prognose zugrunde gelegten friheren Jahresabschliissen herauszurechnen (BAG
23. Januar 2001 - 3 AZR 287/00 - AP BetrAVG § 16 Nr. 46 = EzA BetrAVG § 16 Nr. 38,
zu 2 ¢ aa (4) der Griinde).

b) Bereits im Jahre 2003 erwirtschaftete die Beklagte einen Gewinn von Uber
49 Mio. Euro. Eine angemessene Eigenkapitalverzinsung, die fur die Anpassung der
Betriebsrenten nach § 16 BetrAVG von entscheidender Bedeutung ist, besteht aus
einem Basiszins und einem Risikozuschlag. Der Basiszins entspricht der Umlaufrendite
6ffentlicher Anleihen. Der Risikozuschlag betragt fur alle Unternehmen einheitlich 2 %
(BAG 23. Mai 2000 - 3 AZR 146/99 - AP BetrAVG § 16 Nr. 45 = EzA BetrAVG § 16
Nr. 37, zu Il 2 ¢ aa, bb der Griinde). Die Ertragslage des Unternehmens war im Jahre
2003 deutlich besser. Die Uberschiisse konnten zur Stirkung der Eigenkapitalaus-
stattung verwandt werden. Von einer das Uberleben des Unternehmens gefiahrdenden
Substanzauszehrung konnte nicht die Rede sein. Dem Sachvortrag der Beklagten lasst
sich nicht entnehmen, weshalb am 1. Juli 2002 die Entwicklung des kommenden Jah-
res und am 1. Juli 2003 selbst die Entwicklung des laufenden Jahres noch nicht ab-
sehbar waren. Laut einem zur Akte gereichten Artikel der Frankfurter Allgemeinen
Zeitung vom 2. September 2003 erklarte der Leiter des Geschéftsbereichs Omnibusse
der DCAG, die ,strukturelle Rationalisierung“ fihre zu einer Verbesserung der Profita-
bilitdt, einem im Vergleich zu den Umsatzen Uberproportionalen Wachstum und einer
zweistelligen, in der Folgezeit noch weiter steigenden Eigenkapitalrendite. Den Partei-
en wird Gelegenheit gegeben, ihren Sachvortrag zu der wirtschaftlichen Lage des Un-
ternehmens der Beklagten bezogen auf die Beurteilungszeitpunkte 1. Juli 2002 und

1. Juli 2003 zu erganzen.
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