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Entscheidungsstichwort:

Abfindung unverfallbarer Versorgungsanwartschaften

Gesetz: BetrAVG § 3 Abs. 1, §§8 1, 17; BGB § 134

Leitsatze: 1. Eine Versorgungsregelung, wonach unverfallbare Ver-
sorgungsanwartschaften bei vorzeiti r Vertrags-
beendigung ohne Rucksicht auf die Zusagedauer abzu-
finden sind, verstoBt gegen das Abfindungsverbot des
§ 3 BetrAVG und ist nichtig.

2. Das gilt auch dann, wenn die Abfindung so bemessen ist,

daB sie den Barwert einer nach § 2 BetrAVG berechneten
Teilrente ibersteigt. In einem solchen Fall ist nicht
ohne weiteres anzunehmen, dafl die Parteien neben der
gesetzlich vorgeschriebenen Teilrente eine Teilab-
findung vereinbart hitten, wenn ihnen die Unzulédssig-
keit ihrer Abfindungsregelung bewuBt gewesen wire.
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-5 Sa 3/80 Berlin

Yerkiindet Im Namen des Yoikes!

am 22. Miarz 19832

Slirig,
Antsinspektor :
nls Urkundsbeanmter Urteil
der Geschidftsstelle

In Sachen

c—— sy

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 22. Marz 1983 durch den Vorsitzenden
Richter Prof. Dr. Dieterich, die Richter Dr. Gehring und Schaubp
sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Sponer und Zilius fiir Recnt
erkannt:
1. Auf die Revisionen der Beklagten und des Kligers
wird das Urteil des Landesarbeitsgerichts Berlin
vom 25. Juni 1980 ~ S Sa 3/80 - aufgehoben.

2. Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung, auch lber die Kosten der Revisionen,
an das Landesarbeitsgericht zurilickverwiesen.

Von Rechts wegen |
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Tatbestand :

Der im Jahre 1926 geborene Kldger war vom 1. April 1968
big zur einvernehmlichen Beendigung des Arbeitsverhdltnisses
am 31, August 1978 bei der Beklagten als Prokurist mit dem
Titel eines Direktors zu monatlichen Beziigen von 7.500,-- DM
brutto beschidftigt. In dem schriftlichen Arbeitsvertrag vom
14, November 1967 waren dem Klager Leistungen der betrieb-
lichen Alters- und Hinterbliebenenversorgung zugesagt, sofern
das Arbeitsverhdltnis iiber den 31. Dezember 1969 fortgesetzt
wurde., Versorgungsfall war der Eintritt der Altersgrenze sowie
‘das Ableben oder die Berufsunfahigkeit des Kldgers. Das Ruhe-
geld sollte 30 % des letzten Monatsgehalts betragen und ab
1, Januar 1970 um jéhrlich 1 % bis zu einer Gesamthdhe von
50 % des letzten Gehaltes steigen. Die Versorgungsanspriiche
sollten entfallen, wenn der Klédger das Arbeitsverhdltnis von
sich aus kiindigte oder aus wichtigem Grund entlassen wurde.
Fir den Fall der Beendigung des Arbeitsverhdltnisses vor Ein-
tritt eines Versorgungsfalles heiBt es im iibrigen:

"Wenn der nach dem 31. Dezember 1969 weiterlaufende
Vertrag in einem spateren Zeitpunkt nicht verléangert
wird, entfallen die Pensionsanspriiche a - ¢, jedoch
erhalt Herr O in diesem Falle eine Abfindung, die
dem jeweiligen Riickstellungsbetrag entspricht, der
nach versicherungsmathematischen Grundsédtzen widhrend
der Gililtigkeit der Pensionsklausel angesammelt ist
oder hidtte angesammelt werden miissen."

Im Jahre 1973 wurde die Versorgungszusage gedndert; es
wurde eine Anpassungsklausel an veranderte wirtschaftliche Ver-
hdltnisse eingefiihrt. Nach Beendigung des Arbeitsverhdltnisses
stellte die Beklagte mit Schreiben vom 17. August 1978 klar,
daB der Versorgungsfall bei Erreichen der Altersgrenze ein-
trete und der Wert der nach dem Betriebsrentengesetz aufrecht
h zu erhaltenden Versorgungsanwartschaft 23 % des letzten Monats-
é; gehaltes, also im August 1991 1.725,-- DM betrage.

i Der Kldger hat die Auffassung vertretén, der Teilwert
o seiner Versorgungsanwartschaft betrage 38 % seines letzten
Gehaltes. Nach den Vorschriften des Betriebsrentengesetzes

-3 -
[ Jaw | JLaw — Gesetze und Urteile moscowron Available on the
Pfostenlos (mobile AQQ) > Google play D App Store
W __| Uber 200 Gesetze JLaw - fir Android JLaw - fir i0S

Uber 100.000 Urteile

1208 Dy B8 §§ YORU YURqUaYR( S[B PUIS SUN[WWRSS[19)1() 13p 19 L, L]my[:.m”


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

(@

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

sei eine Abgeltung seiner Versorgungsanwartschaft ausge-
schlossen. Das Gesetz habe die Rechtsstellung der Betriebs-
rentner verbessern wollen. Um dieses Ziel zu erreichen, miisse
dér Teilwert nach dem Inhalt der Versorgungszusage berechnet
werden.

Zumindest sei die Beklagte verpflichtet, den Gegenstands-
wert seiner Versorgungszusage auszuzahlen, soweit er den An-
wartschaftsbarwert lbersteige. Bei einem RechnungszinsfuBl von
3.5 % betrage der Gegenstandrwert seiner Anwartschaft 22%.052,--
DM und der Parwert der aufrecht erhaltenen Versorgungsanwartschaft
1977.817,-~ DM, Rickstellungen in !che des Gegenstandswertes
seiner Versorgungsanwartschaft habe die Beklagte vorgenommen.,

Im ibrigen haben die Parteien wahrend des Rechtsstreites am
17. Oktober 1979 folgendes zur Berechnung vereinbart: Vorbe-
haltlich der Anwendung von § 13 a Berlinfdrderungsgesetz sei
§ 6 a EStG n.F. zugrundezulegen. Bei der Berechnung der Bar-
und Teilwerte sei die Hinterbliebenenversorgung fir Kinder
nicht einzubeziehen; die Dynamisierung konne auBer Betracht
bleiben.

Der Klager hat beantragt,
festzustellen, dall die Beklagte verpflichtet ist,

A

dem Klégger ab 7, August 19971 liber das zugesagte
“unegshalt von 1.725,-- DM monatlich hinaus
weitere 1,12%,-- DM monatlich zu zahlen;
hilfsweise,

die Peklegte zu verurteilen, an den Klager
45.,2%%,=-- DM zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie
hat die Auffassung vertreten, daB der Hauptantrag nicht den
Berechnungsvorschriften des Betriebsrentengesetzes entspreche.
Aber auch der hilfeweise geltend gemachte Anspruch sei nicht
begriindet. Die in der Versorgungszusage enthaltene Abfindungs-
regelung sei unwirksam. Hierdurch sei keine Vertragsliicke
erwachsen, die im Wege der erginzenden Vertragsauslegung ge-
schlossen werden konne. Ihre Versorgungszusage beruhe auf der
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ErwHeung, daB leitende Angestellte, zu denen der Klédper gehdrt

have, in kurzer Zeit eine hohe Ver sorgung  erwerben sollten.
Jer Versorpungshdchstbetrag werde schon nach «iner 20~jdhrigen
Bienstzeit erreicht. Diese Absicht habe das Bestrlieborenten-
resetn soicht gelten lassen, sondern den Wert Jer Versorgungs-
dnwarischaft nach dem Quotierungsverfahren bestimnt. In jedem
Falle habe der Kl8ger den Gepenstandswert “er Rickatellungen
fehlerhaft berechnet. Die Baklagte hat behruptet, nech den Be-

rechrnungen ihrer Wirtschaftsprifungsgesellschaft betrage der

ilwert der Rickstellungen zum 31, August 1978 bei einem Rech-

rungszinsful von 3,5 % 221.841, -~ DM, bei_ einem solchen von
5,% % 165,029 ,~- DM; der Anwartschaftsb
einem Rechnungszinsful von 3,5 % 187.687,-~ DM, bvei einem

soichen von 5,5 % 129,768 ,«~ DM, Diese PBerechinmgen beruhten

suf Haherungsverfahren, die auch ihrven Bilanzrickstellungen zu-

by .
PRI B R

& ihre

prunde Tﬁgen@ Der Klager werde damit genauso o
teibtenden Angestellten, die in ihren Disnsten vertiieben. Von
nem Hechnungszinsful von 9,5 % seil auszugehen, da in steuerw
reci-tiichen Vorschriften fir Berlin nur deswepen ¢in Abzinsungs—
Tartor von %2,% % erlaubt worden sei, we die Investitionsbereit-
sehatt cer Berliner Wirtschaft zu férdern, nicho aber um Arbeit-

nenmer zu beginstigen.

Das Arbeitsgericht hat den Hauptantrag des Klagers abge-
wicmen und dem Hilfsantrag in Hohe veon 4%5.25%,-- LM entsprochen.
fu:0 die Rerufung der Beklagten hat das Lendegsarbeitsgericht einen
wer Leren Bebtrag in Hohe von G.%974, - M abpewlesen. Hliergegen
richntet sich die Revision der Beklagozn, mit der £ic die voll-.

vandipe Abweisung der Klage erstrebit, und die Revicion des
hogpers, mit der dieser die Wiederherstelilung des =ibeitsgericht-

lichen idrtells verlangt

Entscheidungsgriinde:

Beide Revisionen sind begrindet Aufgrund der Feststellungen
des landesarbeitsgerichts kann noch nich® Ueurtelld werden, ob

uynd in welcher Hohe dem Kl&ger ein (ir der Revisionsinstanz ellein

S
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noch streitiger) Anspruch auf Teilabfindung der Versorgurs

anwartschaft zusteht.

I. Das Landesarbeitsgericht hat ohne Rechtsirrtum eri=ons,
daBl die in dem Arbeitsvertrag des Kligers enthaltene Abf ndun

regelung nach Inkrafttreten des Gesetzes zur Verbesserury der

betrieblichen Altersversorgung vem 19. Dezember 1974 keuriebs.

rentengesetz, BGBl T, %610) zumindest teilweise unwirksam ge-

worden ist.

1. Nach dem Wortlaut des Arbeitsvertrares vom %4, Nevember
1967 kann der Kléger eine Abfindung seiner Versorgungsanwa-t.
schaft verlangen, wenn das Arbeitsverhdltnis ilber den 27, Dew
zember 1969 fortbestanden hat und vor Fintritt eines Ver-

:

sorgungsfalles nicht verlingert worden ist. Diese Vorsus-
setzungen sind gegehen. Das Arbeitsverhalinis hat Lis zunm
31. August 1978 bestanden und ist nach dem 31. Dezempey

nicht verlingert worden,

Das Landesarbeitsgericht hat die Abrede dahin wusgeioist,
daf der Abfindungsanspruch bei jeder Form der rechtlichen
Beendigung des Arbeitsverhidltnisses nach dem %1. Dezember 005
begrindet werden sollte, also auch bel einem Auflosungsvertreas,
wie er von den Parteien geschlossen wurde. Diese Ausieguny otU
von der Revision der Beklagten nicht angegriffen worden uwd

eauch richtig.

Der Hohe nach sollite sich - entgegen der Auffassupngy ior
Beklagten - die Abfindung nach dem Ruckstellungsnetrap siohia:
der nach versicherungsmathematischen Grundsstzen wibhrend d-o
Gultigkeit der Pensionsklausel anpgesammelt worde odar [ o0 tg

angesammelt werden kdnnen. Damit ist nach dem Frklaruneswori.

laut memeint, daf dem Kldger der Barwert der Versovgung-onway!

schaft zuflieRen sollte, soweit er rickateliungsf{dnig wur, ez

1ZINYdsad HYIN JF B/Y §§ YOBU YUBQULIR( S[e PUIS SUN[WWESS[12)1() 9P J[I9 [, YoNY :SIOMUTH

Hinweis auf versgicherungsmathematische Grundsidtze zeigi, i@ se

nicht auf die Zufdlligkeit ankommen =sollte, inwieweil Ruci-

.

stellungen betriebswirtschaftlich sinnvoll erschiznan wnd Lale
sdchlich gebildet wurden. Abzufinden war vielmehr der hypo-

thetische Betrag eipver ordnungsgemalien Rickstellivng wur Jeii
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ger Beendipung des Arbeitsverhdltnisses. Die Berechnung der
piickstellung folgte dem Verfahren, das bei Erteilung der Ver-
sorgungszusage im Jahre 1967 steuerlich zul#ssig war. Uie Ruck-

teilune nach dem Teilwertprinzip war bei Abschlull des Arbeits-

“n

ge-trisaes noch nicht bekannt und damals auch nicht sinnvoll.

5 Der Arbeitsvertrag wurde jedoch teilweise nichtipg, weil
- ie 1n ikm vorgesehene Abfindungsregelung gegen Schubuvore
conriften des Betriebsrentengesetzes verstiel,

Nach § % Abs. 1 Satz 1 BetraVG darf eine wnverfsllbare Ver-
~opcpnngsanwartschaft nur dann mit Zustimmung des Arbeditnehmers
gurch eine einmalige Abfindung abgegolten werden, wenn die An-
weortsenatt auf einer Versorgungszusage beruht, die weniger als
cenn Jehre wor dem Ausscheiden aus dem Unternehmen erteilt wurde.
e solche unverfallbare Versorgungsanwartschaft hatte der Klager.
veeio® Y Abas 1 Batz 1 BetrAVG wird eine Versorgungsanwartschaft
cprerfalibar, wenn das Arbeitsverhdltnis vor Eintritt des Ver-
endet, sofern der Arbeitnehmer in diesen Zeitpunkt
35, Lebensjahr vollendet hat und die Versorgungs-
mindestens zehn Jahre bestanden hat. bzr Klager war

” seines Arbeitsverhaltnisses 52 Jahre alt, und die
vergorgungszusage bestand fur ihn seit 1967, alse mebi sls zehn
Jahre. Sie unterfiel dem Abfindungsverbot deq 8 %3 Abs. 1 Satz 1
tes b AVG,

b Tine enigepgen dem Gesetz vorgesehene Abfindungsregelung ist
nicntig (§ 154 BGB).
N: dem Gesetzeswortlaut ist davoen auszugehen, dall nur unter

n & % Abs. 1 BetrAVG umschriebenen Voraussetzungen eine Ab-
unverfallbarer Versorgungsanwartschaften stattfinden soll.

cht dem Gesetzeszweck, wie er in der Begriindung zum Entwurf
eines Gesetzes zur Verbesserung der betrieblichen Altersve 2USOrgung
zurn fusdruck gekommen ist (BR-Drucks. 590/7% 2u § 3 S, 27). Der

P
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Gesetzgeber wollte verhindern, dall der Zweck der betrieblichen
Altersversorgung und ihrer Erginzungsfunktion zur gesetzlichen
Sozialversicherung gefdhrdet werden. Nur bei kleineren Ver-
corgungsanwartschaften sollte der Versorgungstrager im Interesse
der Ersparnis von Verwaltungskosten mit Zustimmung des Arbeit-

nehmers eine Versorgungsanwartschaft abfinden durfen.

Der Beklagten ist zuzugeben, dall die gesetzliche Abgrenzung
zwischen verbotenen und erlaubten Abfindungen wenig sachgerecht
erscheint. Der Gesetzgeber ging offenbar von der irrigen Vor-
stellung aus, der Wert einer Versorgungsanwartschaft hinge ent-
scheidend von der Dauer der Versorgungszusage ab. Das ist je-
doch nicht richtig (Heubeck/Hdhne/Paulsdorff/Rau/VWeinert,
BetrAVG, 2. Aufl., § 3 Rz 2 ff.; Hofer/Abt, BetrAVG, 2. Aufi.,

§ 3 Rz 6 ff.). Die Zusagedauer hat vielmehr pganz untergeordnets
Bedeutung, weil sich der Wert einer unverfallbaren Versorguugs—
anwartschaft gemdB § 2 BetrhAVG nach der Dauver der Betriebs-
zugehorigkeit richtet., Daraus kann die Beklagte jedoch nichts
fiir die Wirksamkeit ihrer Abfindungsregelung herlieiten. Deren
Ziel, rentenfdrmige Versorgungsleistungen ohne Riicksicht auf
die Abfindungshdhe auszuschlieflen, ist mit dem Schutzzweck de

§ % BetrAVG keinesfalls vereinbar.

c) Die Beklagte kann sich auch nicht darauf berufen, daB die
Berechnung der versprochenen Abfindung auf der Grundlage des

rickstellungsfdhigen Barwerts einen hoheren Betrag ergibt, als
dem Barwert einer nach § 2 BetrAVG berechneten Teilrente ent-

sprechen wiirde.

Richtig ist allerdings, daBl die Vorschriften des Betriebs-
rentengesetzes nur Mindestbedingungen darstellen, so daB}
glinstigere Vereinbarungen zuldssig sind (§ 17 Avs. 3 Satz 3
BetrAVG). Aber bei einem Glinstigkeitsvergleich kdénnte auf den
Barwert der Teilrente nur dann abgestellt werden, wenn eine

Abfindung liberhaupt zulidssig wére. Soweit das Gesetz hingegen

rentenformige Versorpgungsleistungen zwingend vorschreibdbt, milssen

Avfindungen, die an ihre Stelle treten sollen, grundsitzlich als

Verschlechterung angesehen werden Nupr Abfindungen, die zu-
sdtzlich zu den gesetzlich vorgeschriebenen Teilrenten ver-
sprochen werden, bedeuten Verginstigungen.
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5. Uie durch die Nichtigkeit der Abfindungsklausel erwachsene

Vertrassliicke kann entgegen der Auffassung des Kldgers nach den
bisherigen Feststellungen des Landesarbeitsgerichts nicht im

Wepe derp erginzenden Vertragsauslegung d¢ahin gesconlossen werden,

dafll die Beklagte neben der nach § 2 BetrAVe ermitielten

ey

Teilrente
den Rickstellungsbarwert insoweit zahlen mull, wie er den Anwart-

schafvsharwert Ubersteigt.

Bei einer erginzenden Vertragsauslegung ist die planwidrige
Vertrapsliicke nach dem hyvpothetischen Parteiwillen zu schlieBen;
entocheidend ist, wie die Parteien bei redlichem Verhalten die
Vertracsliicke peschlossen hitten, wenn sie sie bedacht hdtten
(MiinehXomm-Mayer-Maly, § 157 Rz 41 m.w.N.). Darsus ergibt sich

im v

riiegenden Fall die Frage, ob auch eine doppelgleisige
Repelvng dem Parteiwillen entsprochen h8tte, bei der neben der
grsetriich vorgesehenen Teilrente eine Teilabhfindurg z2u zahlen

wire, Veg ist jedoch im Zweifel nicht anzunchmern.

Eofindongen baben den Zweck, Anspriiche endguliig zv er-
sodiren und die Rechtsbeziehungen zwischen GlHubiger und Schuld-
nes s beenden. 2ie haben den Vorteil, abschlieBend klare Ver-
altncese wu oschaffen., Unsicherheiten wegen cder Dauer der Alters-
und Hinterbliebenenversorgung werden vermieden und Verwaltungs-
kosten eingespart, die mit der Aufrechterhaltung unverfallbarer
Versorgwgrssnwartﬂnhaften zwangslaufig verbunden waren. Line

coppelileisige Regelung der Unverfallbarkeit wiirde jedoch fir

den Arh@itgeber die Nachteile der Rentenzahlung nicht vermeiden

unrd die Belsstung einer Abfindwung noch hinzufiigen. Deshalb kann
nicht chre welteres angenommen werden, dall ein Arbeitgeber, aer

eine Versorpungsabfindung versprochben hat, asuch mit eiver Teil-

Py

nte suziiglich einer Teilabfindung einverstanden gewesen ware,

jald
wenn er das Abfindungsverbot des Betriebsrentengesetzes gekannt
natte. Dies gilt vor allem, wenn « wie im vorliegenden Fall -
¢le in Aussicht genommene Abfindung nur als anpemessener Gegen-
wert fur den Verlust der Versorpgungsanwartschaft gedacht war. Die
Verweisorp aufl ein objektives und nschpiriifbares Berechnungsver~

fanren hat hier keinen anderen Zweck, als eine zuverlidssige

Q .
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Berechnungsgrundlage fiir den erdienten Teilwert anzubieten.
Hingegen ist nicht ersichtlich, daB die Parteien eine Be-
ginstigung des Arbeitnehmers iiber die gesetzlich gewadhrleistete
Teilrente hinaus gewdhlt hatten. Deshalb ist davon auszugehen,
dafl die unzuladssige Abfindungsregelung durch die Teilrenten-
regelung des Betriebsrentengesetzes vollstdndig verdrédngt wird.
Soweit die Teilnichtigkeit infolge des Abfindungsverbotes zu
einer Regelungsliicke gefiihrt hat, ist diese im allgemeinen dahin
zu schliefBlen, daB an die Stelle der Abfindung nur eine Anwart-
schaft auf zeitanteilig berechnete Teilrente tritt.

II. Gleichwohl ist eine abschlieflende Entscheidung noch nicht
moglich; es ist nicht auszuschlieBen, daB die Parteien ab-
weichend von der vaorstehend entwickelten Auslegungsregel ver-
fahren sind. Insoweit muBl das Landesarbeitsgericht noch weitere
Feststellungen treffen.

1. Der Klager hat geltend gemacht, die Beklagte habe anderen
Arbeitnehmern zusdtzlich zu ihrer nach dem Betriebsrentengesetz
aufrecht erhaltenen Versorgungsanwartschaft Teilabfindungen
gezahlt, Das kann zweierlei bedeuten: Entweder hat die Beklagte
ihre Abfindungsregelung selbst so verstanden, dafl dem Kl&ger
eine Teilabfindung auch dann zustehen sollte, wenn seine Ver-
sorgungsanwartschaft aufrecht erhalten wird. Darin ldge ein
Indiz fur die Auslegung der Versorgungszusage, wie sie der
Klager versteht. Die Praxis der Beklagten kann aber auch als
zusatzliche Leistung verstanden werden, die iliber die urspring-
liche Versorgungszusage hinausginge und dem Gleichbehandlungs-
grundsatz folgen miiBte. Insoweit fehlen noch abschlieBende Fest-
stellungen, die das Landesarbeitsgericht von seinem Standpunkt
aus nicht treffen mufite,

2. Die Zurilickverweisung an das Landesarbeitsgericht zwingt
dazu, auf die Rigen des Kligers zum Rechenwerk des angefochtenen
Urteils Stellung zu nehmen.

a) Das Landesarbeitsgericht hat fiir die Berechnung des Wertes
der zuldssigen Riickstellungen (vgl. oben I. 1. b) auf Ndherungs-
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verfahren zurickgegriffen. Dies ist entgegen den Angriffen der
Revision des Klidgers nicht zu beanstanden. Die Beklagte muB bei
der Ermittlung des Rilickstellungswertes nicht die dem Klager je-
weils glinstigste Methode wdhlen. Vielmehr darf sie sich aller
Rechenmethoden bedienen, die steuerrechtlich anerkannt sind und
die sie auch bei der Ermittlung der Riickstellungswerte zugrunde-
legt, Die von den Parteien gewdhlte Abfindungsregelung will nichts
anderes erreichen als eine Auskehrung des Gegenwertes der in der
Bilanz ausgewiesenen Riickstellungen; sie ist eine Entschddigungs-
regelung, die sich steuerrechtlicher Begriffe bedient.

b) Dagegen riigt die Revision des Kldgers zu Recht, daB auf Grund
der bisherigen Feststellungen des Landesarbeitsgerichtes noch nicht
berurteilt werden kann, mit welchem Rechnungszinsfull der Barwert
der Ruckstellungen zu ermitteln ist.

Nach dem Arbeitsvertrag soll dem Klager der Gegenwert der
Bilanzrickstellungen ausgezahlt werden, der nach den im Jahre 1967
steuerrechtlich maBgebenden versicherungsmathematischen Grundsatzen
zu berechnen ist., Da Versorgungslasten erneut zu einem zukinftigen
ungewissen Zeitpunkt erwachsen, waren die vorzunehmenden Rick-
stellungen in der Vergangenheit abzuzinsen. Je niedriger der Ab-
zinsungsfaktor ist, um so hoher lassen sich steuermindernde Kapital-
riickstellungen bilden. Da fir die Berechnung der Abfindung der Riick-
stellungswert maBgebend sein soll, ist derjenige Abzinsungsfaktor

maflgebend, den die Beklagte tatsichlich zugrundegelegt hat. Diesen
wird das Landesarbeitsgericht noch feststellen missen.

Der Beklagten ist allerdings zuzugeben, daBl sich unterschied-
lich hohe Abfindungen ergeben konnen, je nachdem, ob ein Unternehmen
in Berlin oder im iibrigen Bundesgebiet zur Steuer herangezogen wird.
Das ist jedoch eine zwangslaufige Folge der steuerrechtlichen Be-
zugnahme., Wenn der Abfindungswert an die steuerlich zuléssigen Riick-
stellungen gekoppelt wird, kommen den begiinstigten Arbeitnehmern
mittelbar auch die Investitionsanreize fiir die Berliner Wirtschaft
zugute, Die sich daraus ergebende Differenzierung gegeniber solchen
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Arbeitnehmern, die in anderen Unternehmen der Beklagten in der
Bundesrepubliit beschidftigt sind, erscheint nicht sachwidrig.

Dr. Dieterich Dr. Gehring Schaub

Dr. Sponer Zilius
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