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Gesetz: FeiértagslohnzahlungsG § 1; Manteltarifvertrag fiir
Arbeiter des Bundes (MIBI) vom 25, Mai 1960 § 15.
Abs, 6, § 16 Abs, 2, §§ 19, 27, 33, 35; AZV § 15;
JugdrbSchutzt § 10 Abs. 5

Leitsdtzes
1. Wenn nach tariflicher .Bestimmung die Arbeit an einem
gesetzlichen Wochenfeiertag durch Freizeit an einem
anderen Tag auszugleichen ist, dann bestehi fiir diesen
freien Yag nur dann ein Lohnzahlungsanspruch, wenn dies
vorgesehen ist. Sonst gilt der allgemeine Grundsatsz,
daB ohne Arbeit kein Lohn zu zahlen ist.

2., Wird ein Arbeiter sowohl an dem gesetzlichen Wochen-
feiertag als auch an dem Tag, fir den ihm tariflich
Preizelt zu gewdhren ist, zur Arbeit herangesogen,
dann kann er unter den tariflichen Voraussetbzungen
des Leitsatzes 1 einen geldlichen Ausgleich fiir die
Nichtgewshrung des freien Tages nicht verlangen. Die
Arbeit am Tag der Ausgleichsfreizeit ist lediglich
mit dem normalen Lohn fiir die Arbeilsleistung zu be-
gahlen.,

%, § 1 FPeiertagslohnzshlungsG gilt nicht, wenn sowohl am
Feiertag als auch am Tag der Ausgleichsfreizelt ge-
arbeitet wird.

4, Der Anspruch auf den Mehrarbeitszuschlag ist davon
abhdngig, daB iiber eine bestimmte Hochstdauer der
Arbeitszeit hinaus tatséchlich gearbeitet worden ist,
Sollen auch Zeiiten der Nichtarheit, 2.B. eine tarif-
lich vorgesehene Ausgleichsfreizeit, als Arbeitsuzeit
gewertet werden, dann muB dies geregelt sein.

Aktenzeilchens 35 AZR 497/53
Urteil des BAG vom 5, Februar 1965  LAG Schleswig-Holstein
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latbestand:

ver Kliger arbeitete in den dghren 1960 bis 1962
fiir die Beklagte als Motorenwdrter auf cinem Bereit-
gschaftsschlepper des Kanalamtes Kiel-Holtenau. Diec
tarifliche Wochenarbeitszelt von 45 Stunden war dienst-
planmidfig in der Art aufgeteilt, daf in zwei Schichten
von 7 bis 19 Uhr und von 19 bis 7 Uhr gearbeitet wurde.
Brgabven sich hierdurch in einer Woche mehr als 45
$tunden, so wurde dies in den folgenden Wochen ausge-
glichen. Fiel die dienstplanméfiige Arbeit auf einen
Sonntag, dann wurde zum Ausgleich ein freier Tag in
der Wochc gewdhrt. Dagegen wurde die dienstplanmifiige
Arbeit an einem auf einen VWerktag fallenden gesetz-
lichen Feiertag nicht durch Freizeit ausgeglichen, ob-
wohl § 15 Abs. 6 des fiir das Arbeitsverhdltnis gelten-
den Manteltarifvertrags fur Arbeiter des Bundes vom
25. Mai 1960 (im folgenden: MIB I) folgendes bestimmt:

"Bel Arbeltsstellen mit Aufgaben, die Sonn-
und Feiertagsarbeit erfordern, muB an Sonn-
tagen und “ochenfeiertagen im Rahmen der
regelmiBigen Wochenarbeitszeit dienstplan-

méfiig gearbeitet werden. Im Monat sind
mindestens zwel freie Sonntage zu gewdhren,
wenn die dienstlichen oder betrieblichen
Verhédltnisse es zulassen. Die dienstplan-
méBige Arbeitszeit an einem Sonntag oder
an einem Wochenfeiertag ist durch ent-
sprechende zusammenhingende Kiirzung der
Arbeitszeit an e inem Werktage der
laufenden oder der folgenden Kalenderwoche
auszugleichen."

Der Kléger erhielt fir die Arbeit an gesetzlichen
Wochenfeiertagen neben seinem Lohn den tariflichen Zu-

-3 -

i

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

JLaw — Gesetze und Urteile J— Ava..ab.e on the
N Kostenlos (mobile App) » Google'play App Store

JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

www.prinz.law

1ZINYPsad HYIN JF e/Y §§ YOBU YUBQULIR( S[e PUIS SUN[WWESS[12)1() 9P J[I9 [, YoNY :SIOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

i

W

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-3 - .

7

o
schlag von 100 4% (§ 27 Abs. 1 ¢ MLB I). Die Tage, die
ihm als freic Tage nach § 15 Abs. 6 MTB I an sich zu-
standen, an denen er aber arbeitete, wurden mit dem
normalen Lohn ohne Zuschlag bezahlt.

Der Kléger ist der Ansicht, ihm stiinde noch ein
weiterer voller Pageslohn entweder fir die Arbeit an dem
jeweiligen Wochenfeiertag oder fiir die Nichtgewdhrung
des jeweliligen freien Tages zu. Diesen zusidtzlichen Lohn
hat der Kl&ger fiir die Wochenfeiertage zwischen dem
16. Novcuber 1960 und dem 21. November 1962, an dencn er
arbeiten muBte, in der unstreitigen Hohe von 242,39
mit der Klage gefordert.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen; das

Landesavbeitsgericht hat die Berufung des Kliégers zurick-

gewiesen. it der Revision verfolgt der Kldger sein

Klugeziel weliters

ibngscheidungsgriinde:

- —— —-——- . oan - -

1. Der Xluager geht von der unzutreffenden Voraus-

setzung aus, die Beklagte miisse fiir den freien Yag, der

nach § 15 4Abs. 6 MTB I zu gewdhren ist, wenn der Arbeiter

an einem gesetzlichen VWochenfeiertag arbeiten mufl, Lohn
oder einen welieren Zuschlag von 100 v. H. zum Lohn fir
die Feiertagsurbeit zahlen, also einen begzahlten Ireicn
Tag gewdhren. Diese Ansicht des Klagers 1dBt sich aus
dem Manteltarifvertrag, auf den sich der Kliger in

erster Linie stiitzt, nicht begriinden.

a) Der Wortlaut des § 15 Abs., 6 MIB I gibt in
dieser Richtung kcinen Anhaltspunkt. or begriindet ledig-
lich einen Anspruch aufl Freistellung von der Arbeit an
einem Tag. Uber die Lohnzahlung fiir die Freigzeit ist
nichts gesagt, was auch insofern mit der Systematik des
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Paritvertrags Urercinstimmt, als die Vorschriit des

§ 15 MIB I im Abschnitt V wmit der Uberschriit "Arbeits-
zelt" enthalten ist, wihrend die zntlohnung im Abschnitt
VI geregelt wird.

b) Auch an andercr Stelle des Tarifvertrags, ins-
besondere in scinem Abschnitt VI mit der Uberschrift
"Lohn", ist nichts dariiber bestimnt, daB der freic Tag
im Sinne des § 15 Abs. 6 MI'B I ein "bezahlter Tag" ist.

o

S

Allein § 27 HI'B I, der die Lohnzuschlédge regelt, konnte

hicr in Betracht kommen. Yort ist fur die "Arbeit an ge-
setzlichen TFeiertagen" ein Zuschlag von 100 v.H. vorge-

schrieben. Diesen Zuschiag hat aber der Kléger erhalten.
$in Zuschlag fiur die Arbeit an dem wegen der Pelertags-

arbeit zu gewdhrenden frcien Tag ist nicht vorgeschen.

c) DaB auch nach dem Vvillen der Tarifvertragspar-
tcien weder ein solcher %uschlag noch eine Lohnfort-
zahlung zu gewihren ist, ergibt die Yonderregelung des
§ 16 Abs. 2 MTB I in Verbindung mit § 27 ibs. 1 @ MTB I.
Hiernach soll grundsidtzlich an den Tagen vor den hohen
Peicrtagen (Ncujahr, Ostern, Pfingsten und Weihnachten)
die Arbeit bereits um 12. Uhr beendet werden. Ist dies
aus dicnstlichen Grinden nicht moglich, dann besteht
Anspruch auf die entsprechende Freizeit an einem an-
dercn Tag. Diese Zeit ist aber, ebenso wie die ab 12
Unhr des Vorfeiertags tatsichliche gewshrte Freizeit,
nach ausdriicklicher Tarifvorschrift zu bezahlen. Kann
auch die wmicatzfreizeit nicht gewidhrt werden, dann er-
hdlt der Arbeiter einen Zuschlag zu dem fortzuzahlen-
den Lohn von 25. v. H., beim Heiligabend sogar von
100 v. I. '

Diese Regelung 1#Bt deutlich erkennen, daB die
Tarifvertragsparteien durchaus solche IFdlle einbezogen
haben, in denen fraglich sein kann, ob fir bestimute
Zeiten der lreistellung von der Arbeit der Lohn zu
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zanlen istn sinen Hinwels in dieser Richtung geben auch
¢ 33 DB I Uber die Lohnfortzahlung bel perssnlicher
Arbeitsverhinderung und % 35 MPER I tber die Lohnfort-
zahlung bel Arbeitsauslfall infolge von Betriebssto-
rungen oder behdirdlichen Magnahwen. Die Tatsache, dab

alle diesc Félie der Lohafortszahlung und unter den Vor-

- & -
aussetsungen des |

oo

6 Abs. 2 HP¥B I der Fall cines be-
ei Nichtgewidhrung von srsatzivei-

sonderen zZusclilags b
zeit im Tarifvertrag ausdriicklich geregelt worden sind,
zelgt, daffi in anderen Pillen und danit such im Pallc
der bBrsatgfreigeit fir Peiertagsarbelit der Arveitgeber
den Lohn nicht zu zahlen und im ¥Falle der Wichtgewihrung
der srsatzireizeit fir Feicrtagsarbelt auch keinen Zu-
schlag zu gewihren ha

Die Tarifparteien huouben danit den in der Rechb=-

sprechung des Bundesarbeltsgerichts (vgl. BAG 4, 326

L3306 7 = AP Hr.e 1 zu § 4 AZO; BAG 6, 170 /172 7 =
AY Hr. 10 zu § 611 BGB Lohnanspruch; BAG AP Nr. 1 zu
§ 614 EGB; BAG 8, 143 /146_/ = AP Hr. 14 zu § 56

BetrVG; BAG ,/ Grien. / 8, 285 /7296 f._j = AP Nr. 21%=
zu ¢ 616 BGB) anerkannten und fiir den vorliegenden
Tarifvertrag in ¢ %2 Abs. 1 LB I sogar susdriicklich
ervdhnten Grundgedanken befolgt, dafl grundsitzlich nur
fiilr die geleistete Arbeit Lohn zu zzhlen ist und daf dic
Falle, in denen trotz Nichtleistung von Arbeit cin

Lohnanspruch besteht, der ausdriicklichen Regelungen he-
irien. An eincr solchen Regelung fehlt es aber hier.

d) Mit dieser Auslegung steht der Senat im Fin-
klang mit der Ansicht des Brsten Senats des lundes-
arbeitsgericnts, die dieser 2zZu elner inhaltsglelichen
Terifnorm vertreten hat (Ba¢ AP Mr. 3 zu & 12 A20).
ort ist auch bereits auf den Unterscuied zu den Pillen
der Urlaubsabgeltung und der Abgeltung fir nlcht go-

wihrie Hausarbeitstage hingewlesen worden. Sowohl
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beim Urlaub als a. ch beim Hausarbeitstag nach den Lin-
dergesctzen handelt es sich um bezahlie ¥reilzeii, hier
dagegen uw unbezahlte Freizelt mit der iolge, daZ eine

Abgeltung ausgeschlossen ist. Auf die moglicherweise ab-
weichende Bntscheidung des Zweiten Senats vom 16. Hal
1957 (BAG 4, 286 /7288, 289 /7 = AP Hr. 1 zu & 12 AZQ)
braucht nicht ndher eingegangcen zu werden, well nicht
nur eine andere Tarifregelung zugrunde lag, sondern

auch das damalige Urteil auf den Ausfiuhrungen zur Frage
der Abgeltung von Ruhezeiten nicht berubhte, worauf

auch der Erste Scnat des BunucuarbeLt sgerichts bercito

Y]

hingewicsen hat (vgl. BAG AP Nr. 35 zu & 12 AZO).

2. Steht damit fest, dal der ¥liger fir die Ar-
beit an Wochenfeiertagen lediglich Anspruch auf un-
bezahlte Freizeit hatte, dann gibt auch § 1 Abs. 1
deg Gesctzes zur Regelung der Lohnzatlung an IFeier-
tagen vom 2. August 1951 (PFeiertagslohnzahlungsG)
unter keinem denkbaren Gesichtspunkt eine geeignete
sngpruchsgrundlage ab. In dicsem Zusammenhong meint
die Revision, der Ausfalltag, flir den nach diesem Ge-
setz der Lohn weitergezahlt werden wmussc, seli hier
nicht der Peiertag.selbst, sondern in Wahrheit der
gemid § 19 Abs. 6 MPB I an desuen Stelle getretene

Tag der krsatzfreizeit.

Bs kann hier dahinjestellt bleiben, ob es die
Tarifvertragsparteien in der Hand haben, die aufl dem
PelertagslohnzahlungsG beruhende Lohnzahlungspflicht
des Arbeitgebers in der Weise abzuwandeln, dal nicht
fir die am Teiertag, sondern fir die an einem diesen
ausgleichenden anderen freicn Tag ausgefsllene Arbeits-
zeit der Lohn fortzuzahlen ist. (In Wahrheit haben die
Tarifvertragsparteien dadurch, dafi gle die Lrsatzirei-
zelt ohhe Lohnfortzahlung gelassen haben, eine solche

Y

Abwandlung des Gesctzesrecnts gerade nicht vorgenommen,
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Jedenfalls steht im vorliegenden ¥Pull fest, daf der
Kléger weder an dem jeweiligen Felertag noch an dem ge-
maR & 15 Abs. 6 MTB I zu gewdhrenden Tag der Ersatz-
freizeit einen Arbeitsausfall hatte; deun er hat je-
weils an belden Tagen gearbeitet. Das Feiertagslohn-
zahlungsG erfafit aber nur die ¥Pdlle, in denen infolge
des Feiertags nicht gearbeitet wird (Denecke, AZO,

5, Aufl., 1961, § 105 a Gewd Anm. 18).

3, Der Senat hat noch gepriift, ob die Xlageforde-
rung wenigstens telillweise als Mehrarbeltszuschlag im
Sinne dos § 27 Abs. 1 a MIB I, der insoweit den
AZO verdringt hat (vel. § 15 4bs. 2 AZO), zu recht-
fertigen ist. Die Frage ist zu verneinen:

15

Qe

Zvwnr kann es nach der Vorscnrift des § 15 Abs. 6
NTE I nicht zweifelhaflt sein, dal die Beklagte gegen
ihre Tarifyflicht verstoBen hat, als sle den Kliiger an

den Yagen zur Arbelit heranzog, an dencn sie ihn zum
tusgleich der Feiertagsarbeit von der Arbeit hatte

freistellen nmussen; es ist auch nicht zu lUbersehen, dai
tariflich verbotene nrbblt wenn sie sich als HMehrar-
heit darstellt, wie er~aubte Mehrarbeit mit einem Zu-
schlag zu bezahlen ist (vgl. Hueck-Nipperdey, Lehrb. d.
Arbheitsrecnts, 7. ~ufl.,, Bd. I, 1963, 3. 279 zu Fulinote
82; Hueck-Nipperdey-Stahlhacke, Tarifvertragsgesetsz

4., Autl., 1964, &% 1 Anm. 50; &hnlich Denccke in Anmo zu
BAG AP Hr. 4 zu § 2 AZ0 in Abschn. II). Auf der anderen
Seite gibt § 19 IPB I eine genaue Umschreibung der
¥slle, in denen Mehrarbeits~ und Uberstunden im Sinne
des Tarifvertrags und damit auch im Sinn der Zuschlags-
regelung des § 27 Abs. 1 a MIB I anerkannt werien. So-
wohl bel den Mehrarbeits-— wie bel den Ubersiunden nufl
die tatsiichliche Wochenarbeltszelit von durchschnitt-
Lich 45 3tunden liberschritten sein, um die Zuschlags-

pflicht auszuldsen.
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in dieser Hinsicht hat der Kliger nichts vorgetra-
gen. Vielwehr mufl den PFeststellungen des vendesarbeits-
gerichts entnommen werden, daf Mehrarbeit oder Uber-
stunden im Sinn des § 19 MTB I in dem streitbefangeuen
Zeitraum nicht geleistet worden sind, insbesonder©
auch nicht in den Wochen, in denen der Kliger am ge-
setzlichen Feiertag und an dem Tag, der wegen der
Feiertagsarbeit hétte frei gegeben werden miissen, tat-
séchlich gearbeitet hat. ¥s ist deshalb davon auszu-
gehen, daR sich die Arbeltszeit des Kligers in den

ariflichen Hichstagrenzen gehalten hat.

SchiieBlich gibt § 19 MTB I angesichts der durch
die bestimmt genannte Zahl der Arbsitsstunden gekenn-
zeilchneten Regelung keinen Anhalt fir ecine Auslegung
in der Richtung, daf die #rsatzfreizeit des & 15 Abs., 6
MPB I wie Arbeitszeit anzusehen sel. Eine Regelung
dieser Art i1st flr Jugendliche in § 10 Abs. 5 Jugarb-
SchutzG enthalten, der die Anrechnung der infolge elines
gesetzlichen Vochenfelertags ausfallenden Arbeitsazelt
auf dic vWochenarbeitszeit des Jugendlichen vorschreibt
(vgl. dazu BAG AP Nr. % zu § 10 JugArbSchutzG). Ge-
rade die Tatsache, dall der Gesetzgeber die Bewvertung
von Ireizeit als Arbeitszeit einer ausdricklichen
Regelung fiir notwendig erachtet hat, zeigt, dall ohne
eine solche Regelung die Freizeit eben nicht wie Ar-
beitszeit behandelt werden kann, jedentalls nicht im
vinn der Vorschriften Uber Mehrarbeit und Mehrarbeits-
wuschléige. Hier kommt e€s allein aufl die Zeiten der
tatsédchlichen Arbeitslelstung an, die sich beim
Kléger, wie der Scnat nach den Peststellungen des
Landesarbeltsgericnts annehmen muB, innerhalb der ta-
riflichen Hochstgrenze gehalten haben.
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4. Da anderc Anspruchsgrundlagen nicht crsicht-
lich sind, huben die Vorinstanzen der Klage zu Recht

den ¥Brfolg versagt.

£E€Z. Dr. Stumpfl Hilger Dr. Groninger

Dr. Schlick BHaumer

1911 I9P I[I_ ], YoNY SIOMUIH
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