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Aktenzeichen: 3 AZR 496/94

Bundesarbeitsgericht 3. Senat Urteil vom 28, Marz 1995
- 3 AZR 496/94 -
I. Arbeitsgericht Urteil vom 25. September 1992

K6ln - 2 Ca 3921/92 -
II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 12. April 1994

Kdln - 9 Sa 133/93 - ..-M?
Flir die Amtliche Sammlung: Ja :
FUr die Fachpresse : Ja
Fur das Bundesarchiv : Ja

Entscheidungsstichwort:

Gesetz:

Betriebsrentenanwartschaft nach Ubergang in den Vorruhestand

BetrAVG § 1 Abs., 1 Satz 2, § 2 Abs. 1, 8 6, §8 7 Abs. 2 Satz 1

Leitsatze:

1. Der gesetzliche Insolvenzschutz einer Betriebsrentenan-
wartschaft kann auf der Anrechnung von Vordienstzeiten be-
ruhen, wenn die angerechnete Betriehszugehdrigkeit von einer
Versorgungszusage begleitet war und bis unmittelbar an das
Arbeitsverhdltnis heranreicht, das eine neue Versorgungsan-
wartschaft begrindet (BAGE 31, 45 = AP Nr. 1 zu § 7 BetrAvG;
BAGE 44, 1 = AP Nr. 17 zu § 7 BetrAVG). Eine Erstreckung des
Insolvenzschutzes aufgrund der Anrechnung von Vordienstzeiten
ist aber ausgeschlosgen, wenn der betreffende Arbeitnehmer
bereits aufgrund der Vordienstzeiten allein eine kraft Geset-
zes unverfallbare Versorgungsanwartschaft erlangt hatte,

2. Ein Arbeitnehmer, der aufgrund einer Vorruhestandsregelung
aus dem Arbeitsverhdlinis asusscheidet, kann unter erleichter-
ten Voraussetzungen eine unverfallbare Versorgungsanwart-—
schaift erwerben. Nach § 1 2Abs. 1 Satz 2 BetrAVG besteht neben
§ 1 Abs. 1 Satz 1 BetrAVG eine zweite selbstédndige Moglich-
keit, eine unverfallbare Versorgungsanwartschafit zu erwerben.
Voraussetzung hierflir ist eine von einer Versorgungszusage
begleitete Beschaftigungszeit bealiebiger Dauer, das Ausschei-
den des Arbeitnehmers aufgrund ciner Vorruhestandsregelung
sowie die IUr den Arbeitnehmer sich aus der Versorgungszusage
ergebende Moglichkeit, bei Verbleiv im Arbeitsverhdltnis bis
zum Versorgungsfall einen Betriebsrentenanspruch zu erwerben.

3. Eine nach § 1 Abs. 1 Satz 2 BetrAVG unverfallbare Vcrsor—
gungsanwartschaft ist m'L den Ubergang in den Vorruhestand
insolvenzgeschutzt. Darauf, ob der Arbaitnehmasr bei Verbleib
im Arbeitsverhdltnis big zum Insolvenzfall Insolvenzschutz
nach §8 7 Abs. 2 in Verbindung mit 8 1 Abs. 1 Satz 1 BetrAVG
erlangt hatte, kommt es nicht an.
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9 Sa 133/93 Kdéln

Im Namen des Volkes!

Verkindet am
28. Marz 1995

Urteil

Bittner,

Amtsinspektor

als Urkundsbeamter In Sachen
der Geschéftsstelle

pp.

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 28. Marz 1995 durch den Vorsit-
zenden Richter Dr. Heither, die Richter Kremhelmer und
Bepler sowie den ehrenamtlichen Richter Dr. Kaiser und die

ehrenamtliche Richterin Frehse flUr Recht erkannt:
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1. Auf die Revision des Klagers wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Kéln vom 12. April
1994 - 9 Sa 133/93 - teilweise aufgehoben.

2. Auf die Berufung des Klagers wird das Urteil
des Arbeitsgerichts K&éln vom 25. September
1992 - 2 Ca 3921/92 - teilweise abgeandert.

3. Die Urteilsformel wird insgesamt wie folgt neu
gefait:

a) Der Beklagte wird verurteilt, an den Klager
flir die Zeit vom 1. Juni 1989 bis zum
31. Mai 1992 17.673,12 DM zu zahlen nebst
4 % Zinsen von 13.745,76 DM seit dem
20. Oktober 1991 sowie von weiteren
3.927,36 DM seit dem 5. Juni 1992.

b) Es wird festgestellt, daR der Beklagte ver-
pflichtet ist, an den Klager ab Juni 1992
eine monatliche Betriebsrente von 490,92 DM
zu zahlen.

¢) Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

4. Im Ubrigen werden die Berufung und die Revisi-
on des Klagers zurlckgewiesen.

5. Von den Kosten des Rechtsstreits haben der
Kladger 1/25, der Beklagte 24/25 zu tragen.

Von Rechts wegen |
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Die Parteien streiten darum, ob de; Klager als Arbeitnehmer
der D KG - Hoch- und Tiefbau Stahl- und Spannbeton - eine
insolvenzgeschitzte Versorgungsanwartschaft erlangt hat, aufgrund

deren der Beklagte an ihn eine Betriebsrente zahlen muf.

Der am 13. Mai 1926 geborene Klager war zundchst bei der

I . GmbH beschdftigt gewesen. Er hatte von
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diesem Unternehmen eine Versorgungszusage erhalten und dort eine
unverfallbare Versorgungsanwartschaft erworben, aus der er inzwi-

schen eine Betriebsrente bezieht.

Mit Wirkung vom 1. Juli 1977 wechselte der Klager als Werks-
leiter zur D KG aufgrund eines von ihm am 2. April 1977
unterzeichneten Arbeitsvertrages. Der Vertragsentwurf war dem
Klager zur Unterzeichnung mit einem Begleitschreiben vom 24. Marz
1977 Ubersandt worden, in dem es u.a. heift:

"An der betrieblichen Altersversorgung nehmen Sie
in der Gruppe ohne Wartezeit mit einer Grundrente

von DM 300,-- und einem Steigerungsbetrag von
DM 6,-- je Dienstjahr teil."

Mit Schreiben vom 17. Januar 1979 teilte die D KG dem
Kladger mit, sie habe seinen Rechtsanspruch auf Alters-, Invali-
‘den- und Hinterbliebenenversicherung nach den Bestimmungen der
Pensionsordnung vom 30. November 1961 ab dem 1. Januar 1979 er-
héht. Die Grundrente belaufe sich nunmehr auf 600,-- DM, der

jdhrliche Steigerungsbetrag auf 12,-- DM.

Am 1. Januar 1980 trat bei der D KG eine neue Versor-

gungsordnung in Kraft, in der es u.a. heift:

ll§ 5
Rentenhoéhe

1. Die HOhe der Rente richtet sich bei sdmtlichen
Rentenarten nach der anrechnungsfdhigen
Dienstzeit und nach der Art der Tatigkeit, die
in unserer Firma ausgelbt wird.
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2. Die Renten setzen sich wie folgt aus einer
Grundrente und Steigerungsbetrdgen zusammen:

o o o

3. Altersrente, vorgezogene Altersrente und Inva-
liditdtsrente werden in Hbhe des bei Eintritt
des Versorgungsfalles gem. Ziff. 2 erreichten
Rentenanspruches gezahlt.

§ 7
Vorgezogene Altersrente

1. Vorgezogene Altersrente wird gewdhrt, wenn der
mannliche Betriebsangehdrige die Wartezeit er-
fillt hat und das Altersruhegeld aus der ge-
setzlichen Rentenversicherung vor Vollendung &
des 65. Lebensjahres bezieht. A

§ 11
Leistungen bel vorzeitigem Ausscheiden

1. Scheidet der BetriebsangehO6rige vor Eintritt
des Versorgungsfalles aus den Diensten unserer
Firma aus, behdlt er - abweichend von § 3
Buchstabe a - einen unverfallbaren Rentenan-
spruch, sofern er zu diesem Zeitpunkt minde-
stens das 35. Lebensjahr vollendet hat und die
Versorgungszusage flr ihn mindestens 10 Jahre
bestanden hat.

Der Klager beendete seine Tatigkeit bei der D KG am
31. Oktober 1986 und trat in den Vorruhestand. Unter dem 14. No-
vember 1986 bescheinigte die D KG dem Klager, dafl er vom
1. Juli 1977 bis zum 31. Oktober 1986 bei ihr beschaftigt gewesen
sei;.ihm stehe ein unverfallbarer Anspruch auf Altersversorgung

in Héhe von 510,07 DM monatlich zu.
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Am 8. Mai 1987 wurde der Konkurs Uber das Vermdégen der
D KG erdffnet. Die Zusatzversorgungskasse flr das Bauge-
werbe Ubernahm die dem Klager zustehenden Vorruhestandsleistun-
gen. Seit dem 1. Juni 1989 nimmt der Klager die vorgezogene ge-
setzliche Altersrente in Anspruch. Der Beklagte verweigert die
Zahlung einer Betriebsrente, weil die Voraussetzungen flr eine
Insolvenzsicherung nicht vorlagen. Der Kldager habe bei der
D KG keine gesetzlich unverfallbare Versorgungsanwart-

schaft erworben.

Der Klager hat die Auffassung vertreten, zum Zeitpunkt der
Konkurserdffnung habe ihm eine unverfallbare Rentenanwartschaft
zugestanden. Bei der Berechnung der Zehn—-Jahres-Frist des § 1
BetrAVG sei auf den Zeitpunkt der Zusage, den 24. Marz 1977, ab-
zustellen. Daruber hinaus habe die D KG mit der Versor-
‘gungszusage bezweckt, dem Kladger im unmittelbaren Anschluf an die
bei der I GmbH erworbene Betriebsrentenanwartschaft eine so-
fort unverfallbare Versorgungsanwartschaft zu verschaffen. Der
Beklagte misse deshalb eine monatliche Betriebsrente von
510,07 DM zahlen. Fir die Zeit vom 1. Juni 1989 bis Mai 1992

ergebe sich daraus ein Ruckstand von 18.362,52 DM.

Der Klager hat beantragt,

den Beklagten zu verurteilen, an den KlAger einen
Betrag von 18.362,52 DM zuzlglich 4 % Zinsen ab
20. Oktober 1991 zu zahlen sowie festzustellen,
dal der Beklagte verpflichtet ist, auch ab dem

6. Juni 1992 an den Kléger eine monatliche Be-
triebsrente von 510,07 DM zu zahlen.
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Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Er hat den
Standpunkt vertreten, der Kl&ger habe die erforderliche Unver-
fallbarkeitsfrist nicht zurltckgelegt. Es komme auf den Beginn des
Besch&ftigungsverh&ltnisses an. Im Ubrigen sei im Schreiben der
D KG vom 24. Marz 1977 lediglich auf die 15-j&hrige Warte-
zeit der Versorgungsordnung verzichtet worden. Von einer den Be-
klagten bindenden Anrechnung von Vordienstzeiten bei der I
GmbH kénne nicht ausgegangen werden. Es fehle an einer dahinge-

henden Vereinbarung.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Die Berufung

des Klagers blieb erfolglos. Mit seiner Revigion verfolgt der

Klager seine Zahlungsantrage weiter.

Entscheidungsgrunde

Die Revision des Klagers ist ganz Uberwiegend begrindet.
Entgegen der Auffassung der Vorinstanzen hat der Klager bei der
D KG eine unverfallbare und insolvenzgeschltzte Versor-
gungsanwartschaft erworben, aufgrund deren der Beklagte an den
Kléager seit Eintritt deg Versorgungsfalles am 1. Juni 1989 eine

monatliche Betriebsrente von 490,92 DM zu zahlen hat.

I. Das Landesarbeitsgericht ist allerdings zu Recht davon aus-
gegangen, daff der Kla&ger bei der D KG keine nach § 7

Abs. 2 Satz 1 in Verbindung mit § 1 Abs. 1 Satz 1 BetrAVG unver-
fallbare und insolvenzgeschiutzte Versorgungsanwartschaft erlangt

hat.
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1. Der Kl&ger hat in diesem Unternehmen keine den Unverfallbar-
keitsfristen genlgende Beschdftigungszeit zurlickgelegt. Dies gilt
unabhé&ngig davon, von welchem Zeitpunkt an diese Fristen zu lau-
fen beginnen. Bis zur Beendigung seines Arbeitsverhd@ltnisses mit
Ubergang in den Vorruhestand am 31. Oktober 1986 hat die Versor-

gungszusage der D KG in keinem Falle 10 Jahre bestanden.

2. Vertragliche Zusagen des Arbeitgebers kénnen den Insolvenz-
schutz nicht begrinden. Eine einzelvertragliche Zusage kann zu-
gunsten des Klagers unterstellt werden. Sie ist nicht insolvenz-
geschutzt. § 7 BetrAVG legt den Umfang des Insolvenzschutzes ab-
schlieRend fest. Bei einem vorzeitigen Ausscheiden aus dem Ar-
beitsverhdltnis ist Voraussetzung flur das Eingreifen des Insol-
venzschutzes eine kraft Gesetzes, nach § 1 BetrAVG, unverfallbare
Versorgungsanwartschaft (vgl. zuletzt BAG Urteil vom 22. November

1994 - 3 AZR 767/93 - zur Verdffentlichung vorgesehen).

3. Es kommt auch nicht darauf an, ob die D KG bei ihrem
Versorgungsversprechen die von einer Versorgungszusage begleite-
ten Vordienstzeiten des Klagers bei der I GmbH anerkennen
wollte. Wegen dieser Vordienstzeiten hatte der Kléger bereits bei
der I GmbH eine unverfallbare Versorgungsanwartschaft erwor-
ben, aus der er eine Teilrente bezieht. Deshalb konnte er auf-
grund einer von der D KG vertraglich zugesagten Anrechnung
dieser Vordienstzeiten aus deren Versorgungszusage keine weitere

insolvenzgeschltzte. Versorgungsanwartschaft mehr erwerben.
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Der Senat hat zwar mehrfach entschieden, daR sich der ge-
setzliche Insolvenzschutz ausnahmsweise auch auf solche Versor-
gungsanwartschaften erstrecken kann, deren Unverfallbarkeit auf
der Anrechnung von Vordienstzeiten beruht. Voraussetzung daflir
ist, daf die angerechnete Betriebszugehdrigkeit von einer Versor-
gungszusage begleitet war und an das Arbeitsverhdltnis heran-
reicht, das eine neue Versorgungsanwartschaft begrindet (BAGE 31,
45 = AP Nr. 1 zu § 7 BetrAVG; BAGE 44, 1 = AP Nr. 17 zu § 7
BetrAVG, mit Anm. von Weitnauer). Tragender Grund dieser Ent-
scheidungen war aber die Uberlegung, daf® das Betriebsrentengesetz
die Risiken des Pensions-Sicherungs-Vereins begrenzen, die Erhal- {
tung von Versorgungsbesitzstanden aber nicht schlechthin unmoég-
lich machen und vom Insolvenzschutz ausnehmen wollte (BAGE 44, 1,
5 = AP Nr. 17 zu § 7 BetrAVG, zu II 2 a der Grunde; in der Sache
auch schon BAGE 31, 45, 51 £. = AP Nr. 1 zu § 7 BetrAvVG, zu I 2

der Grunde).

Eine Anrechnung von Vordienstzeiten kann mit diesen Erwagun-
gen aber nur dann zu einer insolvenzgeschltzten Versorgungsan-
wartschaft fihren, wenn dadurch ein mit der Vordienstzeit er-
reichter Versorgungsbesitzstand erhalten bleibt, der ohne die An-
rechnungszusage verloren gegangen ware. Anders verhdlt es sich,
wenn der Arbeitnehmer aufgrund der Vordienstzeiten bereits eine
kraft Gesetzes unverfallbare Versorgungsanwartschaft erlangt hat.
Hier wlurde die Ausdehnung des Insolvenzschutzes auf die Versor-

gungsanwartschaft im Folgearbeitsverhaltnis nicht nur zu einer
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Erhaltung der im Vorarbeitsverhdltnis erreichten Versorgungsrech-
te flhren. Ein solcher Arbeitnehmer wirde ohne Grund dadurch be-
ginstigt, daR die beim ersten Arbeitgeber zurlckgelegte Betriebs-
zugehdrigkeit zweimal bei der Berechnung der Unverfallbarkeits-
fristen berlcksichtigt wlrde. Dies kénnte der Arbeitgeber des
Folgearbeitsverhdltnisses dem Arbeitnehmer zwar zusagen. Flr eine
Einstandspflicht des Pensions-Sicherungs-Vereins fehlt aber eine

gesetzliche Grundlage.

IT. Der Klager hat bei der D KG jedoch nach § 7 Abs. 2
Satz 1 in Verbindung mit § 1 Abs. 1 Satz 2 BetrAVG eine unver-
fallbare und insolvenzgeschiitzte Versorgungsanwartschaft erwor-

ben.

1. Nach § 1 Abs. 1 Satz 2 BetrAVG behalt ein Arbeitnehmer seine
Anwartschaft auch dann, wenn er aufgrund einer Vorruhestandsrege-
lung ausscheidet und ohne das vorherige Ausscheiden die Wartezeit
und die sonstigen Voraussetzungen fir den Bezug von Leistungen
der betrieblichen Altersversorgung hatte erfillen kdénnen. Mit
dieser Regelung hat der Gesetzgeber eine zweite selbstandige
Méglichkeit neben § 1 Abs. 1 Satz 1 BetrAVG geschaffen, eine un-
verfallbare Versorgungsanwartschaft zu erwerben. Es kommt fir
deren Erwerb nicht darauf an, ob der Arbeitnehmer Unverfallbar-
keitsfristen bis zum Ubergang in den Vorruhestand oder in der
Folgezeit zurlckgelegt hat oder héatte zurlcklegen kénnen. Mit
Eintritt in den Vorruhestand ist nach dem Wortlaut und der syste-
matischen Stellung des § 1 Abs. 1 Satz 2 BetrAVG der Rechtserwerb
abgeschlossen. Der Arbeitnehmer wird Inhaber einer unverfallbaren

Versorgungsanwartschaft, die bei Fehlen glnstigerer betrieblicher

.._10..
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Regelungen nach § 2 Abs. 1 BetrAVG zu berechnen ist. Vorausset-
zung hierfir ist nach dem 2. Halbsatz des § 1 Abs. 1 Satz 2
BetrAVG nur, daR der Arbeitnehmer bis zum Ubertritt in den Vor-
ruhestand darauf vertrauen durfte, er werde bei seinem Arbeit-
geber einen Versorgungsanspruch erwerben. Dies ist der Fall, wenn
der Arbeitnehmer bei Verbleib im Arbeitsverhédltnis nach den Rege-
lungen der im Betrieb geltenden Versorgungsordnung einen Be-

triebsrentenanspruch erlangt hatte.

' Die hierin liegende Verbesserung der Stellung der Vorruhe-
standler entspricht dem Sinn und Zweck des § 1 Abs. 1 Satz 2
BetrAVG. Die Bestimmung wurde durch Art. 8 des Gesetzes zur Er-
leichterung des Ubergangs vom Arbeitsleben in den Ruhestand vom
13. April 1984 (BGBl. I, S. 601, 607) in das Betriebsrentengesetz
eingefligt. Durch sie soll ein Anreiz fUr den Abschluf von Vorru-
hestandsvereinbarungen gegeben werden (HOfer/Reiners/Wist, Gesetz
zur Verbesserung der betrieblichen Altersversorgung, 3. Aufl.,
Stand: 30. September 1994, § 1 Rz 1309). Es soll vermieden wer-
den, daf’® Arbeitnehmer die Mdglichkeit, Vorruhestand in Anspruch
zu nehmen, deshalb ausschlagen, weil sie mit dem Ubergang in den
Vorruhestand Betriebsrentenanspriche verlieren, die sie bei Fort-
bestand des Arbeitsverhdltnisses gehabt hatten (BT-Drucks.

10/880, S. 21; BT-Drucks. 10/1175, S. 32),.

2. Der Kl&ger erflullt die Voraussetzungen flr eine nach § 1

Abs. 1 Satz 2 BetrAVG unverfallbare Versorgungsanwartschaft.
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Er ist aufgrund einer Vorruhestandsvereinbarung nach MaRgabe
des Tarifvertrages Uber den Vorruhestand im Baugewerbe am 31. De-
zember 1986 bei der. D KG ausgeschieden. Ohne dieses vor-
zeitige Ausscheiden aus dem Beschaftigungsverhdltnis hétte der
Klager einen Betriebsrentenanspruch erworben. Die nach § 3
Buchst. b der Versorgungsordnung erforderliche Wartezeit von
15 Jahren muflte er aufgrund der einzelvertraglichen Zusage vom
24, Marz 1977 nicht zurlcklegen. Die sonstigen Anspruchsvoraus-

setzungen hétte er erfillt.

Dem Erwerb einer unverfallbaren Versorgungsanwartschaft
steht nicht entgegen, daff § 11 der Versorgungsordnung der
D KG in ihrer letzten am 1. Januar 1980 in Kraft getrete-
nen Fassung flr eine unverfallbare Versorgungsanwartschaft das
Ausscheiden des Arbeitnehmers nach Vollendung des 35. Lebensjah-
res und nach mindestens 10-j&hrigem Bestand einer Versorgungszu-
sage verlangt. Die Regelung des § 1 Abs. 1 Satz 2 BerAVG wird
nicht erwdhnt. Eine abweichende Regelung ware unwirksam. Die Un-
verfallbarkeitsbestimmungen des § 1 Abs. 1 BetrAVG sind gesetzli-
che Mindestregelungen. Ungunstigere Bestimmungen sind nach § 17

Abs. 3 Satz 3 BetrAVG rechtsunwirksam.

3. Aufgrund des Konkurses der D KG mufl der Beklagte flr
die nach § 1 Abs. 1 Satz 2 BetrAVG unverfallbare Versorgungsan-
wartschaft des Klagers einstehen. Diese Anwartschaft ist nach § 7

Abs. 2 Satz 1 BetrAVG insolvenzgeschitzt.
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Voraussetzung fur einen Anspruch gegen den Trager der Insol-
venzsicherung ist nach dem Wortlaut des Gesetzes, dafl der Arbeit-
nehmér eine nach § 1 BetrAVG unverfallbare Versorgungsanwart-
schaft hat. § 7 Abs. 2 Satz 1 BetrAVG unterscheidet nicht zwi-
schen Anwartschaften, die nach § 1 Abs. 1 Satz 1 und solchen, die
nach Satz 2 erworben wurden. Es ist deshalb auch fir den Insol-
venzschutz nicht erforderlich, daf ein Arbeitnehmer wie der Kla-
ger, der vor Ablauf der Unverfallbarkeitsfristen mit einer nach
§ 1 Abs. 1 Satz 2 BetrAVG unverfallbaren Versorgungsanwartschaft
ausgeschieden ist, ohne sein Ausscheiden bis zu einem danach ein-
tretenden Insolvenzfall die Unverfallbarkeitsfristen noch zuritck-

gelegt hatte.

Die Vertreter der Gegenmeinung (H6fer/Reiners/Wiust, aaO, § 7
Rz 2731.1) stlUtzen sich auf das nach ihrer Auffassung wider-
sprichliche Ergebnis, daffl anderenfalls ein Vorruhesténdler Insol-
venzschutz genieffe, wdhrend ein zur gleichen Zeit in den Betrieb
eingetretener, aber im Beschaftigungsverhéltnis verbliebener Ar-
beitnehmer dessen Voraussetzungen noch nicht erfltille. Der Gesetz-
geber habe es aufgrund fehlenden Problembewuftseins nur versaumt,
die bauschale Verweisung in § 7 Abs. 2 BetrAVG auf § 1 BetraAvG
zusammen mit der Einflugung des § 1 Abs. 1 Satz 2 BetrAVG sachge-

recht einzugrenzen.

Richtig ist, daf’? in den Materialien zum Gesetz zur Erleich-
terung des Ubergangs vom Arbeitsleben in den Ruhestand der Insol-
venzschutz nicht angesprochen worden ist. Dies war aber auch nur
konsequent. Nach dem Konzept des Betriebsrentengesetzes folgt der

gesetzlichen Unverfallbarkeit deren Insolvenzschutz. Werden die
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Méglichkeiten, eine unverfallbare Versorgungsanwartschaft gegen-
Uber dem friheren Arbeitgeber zu erwerben, um einen Fall erwei-
tert, ergibt sich bei Insolvenz des friheren Arbeitgebers ohne
weiteres ein entsprechender Anspruch gegenlber dem Trdger der In-
solvenzsicherung. Die Einr&umung einer kraft Gesetzes unverfall-
baren Versorgungsanwartschaft ohne gleichzeitige Begriundung des

Insolvenzschutzes ware systemwidrig.

Der von den Vertretern der Gegenauffassung gesehene Wer-
tungswiderspruch kommt auch nur dann in Betracht, wenn man sich
auf eine ruUckschauende Betrachtung beschrankt. Eine solche Sicht
ist nach § 1 Abs. 1 Satz 2 BetrAVG nicht geboten. Es ging bei der
Einfihrung diéser besonderen Form einer unverfallbaren Versor-
gungsanwartschaft darum, den Ubergang in den Vorruhestand zu er-
leichtern. Es missen deshalb die Vor- und Nachteile einander ge-
genlbergestellt werden, die zum Zeitpunkt der Entscheidung, in
den Vorruhestand zu wechseln, erkennbar sind. Dabei bestehen von
vornherein flr einen Arbeitnehmer, der auf seinen Arbeitsplatz
verzichtet und in den Vorruhestand wechselt, erhebliche betriebs-
rentenrechtliche Nachteile gegenlber einem Arbeitnehmer, der im
Arbeitsverhdaltnis verbleibt. Der Vorruhesté&ndler behdlt zwar die
bis zum Ubergang in den Vorruhestand erdiente Versorgungsanwart-
schaft, erhdlt daraus aber nur eine nach § 2 Abs. 1 BetrAvVG ra-
tiérlich geklrzte Teilrente. Der im Arbeitsverhdltnis verbleiben-
de Arbeitnehmer hat demgegenuber die Chance, eine Vollrente zu
erwerben. Er nimmt dartiber hinaus, anders als der Vorruhesténd-
ler, weiterhin an der regelmdfiig zugesagten Rentendynamik teil.
Angesichts dessen ist es nicht unangemessen, wenn dem Vorruhe-

stadndler mit dem Ubergang in den Vorruhestand das Insolvenzrisiko
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fir seine Beffiebsrentenanwartschaft genommen wird, wéhréﬁéueih
gleichzeitig eingestellter Arbeitnehmer dieses Risiko bis zum Ab-
lauf der Fristen des § 1 Abs. 1 Satz 1 BetrAVG weiterzutragen
hat. Dieses Ergebnis steht auch in Ubereinstimmung mit dem Zweck
des § 1 Abs. 1 Satz 2 BetrAVG, dem Arbeitnehmer die Entscheidung,

in den Vorruhestand zu wechseln, zu erleichtern.

III. Der Beklagte muR an den Klager aufgrund der nach § 7 Abs. 2
Satz 1 in Verbindung mit § 1 Abs. 1 Satz 2 BetrAVG unverfallbaren
und insolvenzgeschlitzten Versorgungsanwartschaft seit dem 1. Juni
1989 eine monatliche Betriebsrente von 490,92 DM zahlen. Nur so-
"welt der Klager eine darlber hinausgehende Betriebsrente ver-
langt, waren die klageabweisenden Entscheidungen der Vorinstanzen

aufrechtzuerhalten.

Da der Klager nicht bis zum Versorgungsfall im Arbeitsver-—
haltnis geblieben, sondern vorzeitig ausgeschieden ist, muf sein
Rentenanspruch nach § 2 Abs. 1 BetrAVG berechnet werden. Die Ver-
sorgungsordnung der D KG enthalt keine hiervon abweichende
und fur den Klager gunstigere Bestimmung. Danach ist zun&chst die
Betriebsrente zu errechnen, die der Kldger im Versorgungsfall er-
halten hatte, wenn er bis dahin im Arbeitsverh&ltnis verblieben
ware. Da der Klager die Betriebsrente fir den besonderen Versor-
gungsfall des § 6 BetrAVG verlangt, den Zeitpunkt der vorzeitigen
Inanspruchnahme der gesetzlichen Altersrente, kommt es auf die
bis zu diesem Zeitpunkt erreichbare Betriebsrente an. Hierfir

trifft die Versorgungsordnung der D KG in § 5 Abs. 3 eine
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eigenstandige Berechnungsregelung. Es kommt deshalb nicht auf die
vom Senat in diesem Zusammenhang zur Lickenfiillung éufgestellten
Auslegungsregeln (vgl. BAGE 38, 277, 281 £f. = AP Nr, 4 zu § 6

BetrAVG, Zu 1 ¢, 2 der Grinde) an.

Nach § 5 Abs. 3 der Versorgungsordnung hadtte der Klager ohne
sein vorzeitiges Ausscheiden am 1. Juni 1989 Anspruch auf eine
monatliche Betriebsrente von 732,-- DM gehabt (600,-- DM Grund-
rente sowie ein Steigerungsbetrag von 132,-— DM flur elf Dienst-
jahre). Dieser Betrag ist mit dem Unverfallbarkeitsfaktor von
112/167 zu multiplizieren. Dieser Faktor ergibt sich aus dem Ver-
h8ltnis der vom Kl&ger zurlckgelegten Beschaftigungszeit zu dem
Zeitraum, den er vom Beginn der BetriebszugehOrigkeit bis zur

Vollendung seines 65. Lebensjahres zurlickgelegt hétte.

IV. Da der Beklagte dem Klager ab dem 1. Juni 1989 eine monatli-
che Betriebsrente von 490,92 DM schuldet, war der Klage auch hin-
sichtlich der Rlickstande aus der Zeit vom 1. Juni 1989 bis zum
31. Mai 1991 im zuerkannten Umfang zu entsprechen. Die Pflicht,
die rlckstandigen Betrdge 2zu verzinsen, ergibt sich aus §§ 284
Abs. 1, 288, 291 BGB. Insoweit mufd der Klage stattgegeben werden.
Die klageabweisenden Urteile der Vorinstanzen waren nur aufrecht-

zuerhalten, soweit der Klager eine hdhere monatliche Betriebsren-
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