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Entscheidungsstichwort:

,Kurzx.g der Renten durch DGB-Unterstiitzungskasse

Gesetz: BetrAVG € 1 Unterstiitzungskassen, € 1 Besitzstand, ¢ 1 Ab-
losung, ¢ 5, 6, 7; BGB § 242 Gesohaf sgrundlage; BetrVG
1672 € 87 Altersversorgung

Leits&tze:

1. Zine Unterstitzungskasse, und dienstzeit-
abhangige Betriebsrenten die dienstzeit-
abhingigen Zuwachsraten ¢m Rahwgn der B lligkeit aus
sach]zch n Grinden kirzen (AnschluB an das Urteil des
Senats vom 17. April 1685 - 3 AZR 72/83)

2. Sachliche Grinde liegen ver, wenn nach =rlafl der alten
Versorgunguordnung Andelungpn der Sach- und Rechtslage
eingetreten sind, die bei grundsitzlichem Festhalten am
Verscrgungsziel Kirzungen nahelegen.

2. Dpiese Grinde missen im Streitfall sc dargelegt werden,
daB die VerhZltnismiRigkeit der Kirzung im Hinblick auf
das angestrebte Regelungsziel Uberprift werden kann.

4., Wird die Kirzung mit knderungen der versorgungerecht-
iichen Lage und daraus folgenden Kestensteigerungen be-
grindet, so gilt folgendes:

a2) Die gesetzlichen Regelungen der Unverfallbarkeit

von Verscrgungsanwartschaften (7 1 BetrAVG) und des
Teuerungsausgleichs fiir Betriebsrenten (& 16
BetrAVG) sind regelm#fig kein sachlicher Grund far
Fentenkirzungen.

egen sind die Zinfihrun

w2
~

Hing g e vergezogenen
ﬁltcroglenQJ (& 6 BetrAVG) und die Scbaffung eines
gesetzlichen Insolvenzschutzes (£ 7 £f. BetrAvVG) mit
Mohrkosten verbunden, die eine ausgielc 'nde Kir-
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gskassenrente nahelegen kdnnen.

zung der Unterstitzung

frnderungen des Sczialversicherungsrechts kdnnen

sich bei Anrechnungsklauseln mittelbar auf die
Kosten der betrieblichen Altersverscorgung auswirken,
jedech KirzungsmaBnahmen nur ausnahmsweise sachlich
beg“”nden. Zr”orcerchh ist, daR sich die Rechtslage
in g ndL~5e er Weise ge“n(crt hat .und daf die
mittelbar verursachte Mehrbelastung sehir erheblich
ist.
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3 AZR 496/83

11 Sa 315/83 Dusseldorf

Im Namen des Volkes!

Verkindet am
22, April 1986

daust, Urteil

fmtsinspektorin
215 Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle In Sachen

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der mind-
lichen Verhandlung vom 10. Dezember 1985 durch den Vorsitzenden
Richter Prof. Dr. Dieterich, die Richter Schaub und Griebeling
sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Schwarze und Grimm fir Recht

erkannt:

1. Auf die Revision der Klidgerin wird das Urteil
des Landesarbeltsgerichts Dusseldorf vom
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5. Juli 1983 - 11 Sa 315/83 - aufgehoben.

2, Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung, auch liber die Kosten der Revi-
sicn, an das Landesarbeitsgericht zurlickver-
wiesen.

Von Rechts wegen !

Tatbestand

Die Kl&gerin verlangt von der beklagten Unterstiitzungskasse
eine Betriebsrente auf der Grundlage von Leistungsrichtlinien aus
dem Jahre 1972, obwohl diese spdter zum Nachteil der Versor-

gungsberechtigten gedndert worden sind.

Die Kligerin trat am 1. Mdrz 1974 im Alter von 52 Jahren in
den Dienst der D gewerkschaft (D G). Seit 31. Juli
1981 befindet sie sich im Ruhestand. Sie bezieht seither vorge-

zogenes Altersruhegeld.

Flir die Arbeitsverhdltnisse der Beschdftigten der D G gilt
eine "Tarifregelung", die auch Bestimmungen {iber die betriebliche
Altersversorgung enthdlt. § 26 Abschnitt II der Tarifregelung in

der Fassung von Dezember 1979 lautet:

"1. Zu den Leistungen der gesetzlichen Rentenver-
sicherung treten Versorgungsbeziige nach den
Bestimmungen der Unterstiitzungskasse des D B.

2. Die Beschidftigten der D G sind nach ihrer
Festanstellung (Ablauf der vereinbarten Pro-
bezeit) bei der Unterstiitzungskasse des D B,
und zwar rickwirkend auf den Tag ihrer Arbeits-
aufnahme, anzumelden. Uber die erfolgte Anmel-
dung ist den Beschédftigten eine entsprechende
schriftliche Mitteilung zu geben.

3. Die Beitrdge zur Unterstiitzungskasse des D B
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Ubernimmt die D G in voller HGhe."

Die beklagte Unterstiitzungskasse ist eine vom D B, den an-
geschlossenen Einzelgewerkschaften und verschiedenen gewerk-
schaftlichen Einrichtungen in der Rechtsform eines eingetragenen
Vereins unterhaltene gemeinsame Versorgungéeinrichtung. Ihre
Leistungsrichtlinien werden nach § 9 der Satzung von der Mit-
gliederversammlung beschlossen, die aus zwei Vertretern des D B
und je einem Vertreter der angeschlossenen Gewerkschaften be-
steht. Die Ubrigen Mitglieder werden von einem Vertreter des D B
oder einer Gewerkschaft vertreten. Bei Anderungen der Unter-
stitzungsrichtlinien, iiber die mit Dreiviertelmehrheit zu be-
schliefBen ist, sind insgesamtwdrei Arbeitnehmer mit beratender
Stimme zuzuziehen. Rechtsanspriiche der Beglnstigten sind generell

ausgeschlossen.

Zur Zeit der Einstellung der Kligerin galten die Unter-
stUtzungsrichtlinien vom 1. November 1972. Nach § 2 Nr. 2 die-
ser Richtlinien sind Beschiftigte, die bei der Begrindung des
Arbeitsverhdltnisses das 50. Lebensjahr Uberschritten haben, von
der Versorgung ausgeschlossen; sie konnen aber auf Antrag eines
Mitglieds durch Beschluf des Kassenvorstandes aufgenommen werden.

Fiir die Kligerin wurde ein entsprechender BeschluB mit Wirkung

vom 1. Mdrz 1974 gefaBt. In § 3 der Richtlinien aus dem Jahre

1972 ist die Rentenberechnung wie folgt geregelt:

"2. Fur die Berechnung der Unterstlutzung wird dast
Durchschnittsbruttogehalt der letzten 12 Monate
vor dem Ausscheiden zugrunde gelegt.
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Urlaubs- und Weihnachtsgelder sowie vom Mit-
glied Ubernommene Arbeitnehmeranteile zur So-
zialversicherung geh6ren zum Durchschnittsbrutto-

gehalt.

3. Die Unterstitzung betrdgt nach einer Warte-
zeit von 3 Jahren 20 v. H. des Bruttogehaltes,
mit dem Ablauf eines Jjeden weiteren Jahres
steigt sie um 3 v. H. bis 60 v. H."

Mit Wirkung vom 1. Januar 1975 wurden die Richtlinien ge-
4ndert, u.a. auch die Regelung der Grund- und Steigerungsbe-

trdge. Nunmehr bestimmte § 3 Nr. 7:

"Die Unterstiitzung betrdgt nach einer Wartezeit
von drei vollen Beitragsjahren 9 v.H. des Bemes-
sungsentgeltes. Sie steigt fir jedes weitere
Jahr um 3 v.H., des Bemessungsentgelts."

Weitere Knderungen der Richtlinien in den Jahren 1977 und
1978 stimmten insoweit mit der Fassung vom 1, Januar 1975 Uber-

ein.

Zum 1. Januar 1980 wurden die Richtlinien erneut gedndert.

§ 6 dieser Fassung lautet auszugsweise wie folgt:

(1) Die Unterstitzung betridgt nach Vollendung der
Wartezeit 2 v.H. des Bemessungsentgeltes fir
jedes volle Jahr der Wartezeit.

(2) Sie steigt fir jedes weitere anrechnungsfdhige
Jahr gemipg § 5 Abs. 1 Nr. 1 und 2 um 2 v.H. des
Bemessungsentgeltes.

(3) Der Steigerungssatz flr anrechnungsfiéhige Zeiten
nach § 5 Abs. 1 Nr. 3 betrdgt 1,5 v.H. des Be-

messungsentgeltes.

(4) Die nach den Absdtzen 1 bis 3 berechnete Unter-
stitzung darf 60 v.H. des Bemessungsentgeltes
nicht {iberschreiten."
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Sdmtliche Richtlinien aus den Jahren 1975, 1977, 1978 und
1980 enthielten Ubergangsvorschriften, die den Arbeitnehmern die
bis zur Knderung erworbenen Anwartschaften in der Weise sicher-

ten, daB sie die bereits erdienten Steigerungsbetrdge aufrecht-

erhielten.

Als die Kl#dgerin im Jahre 1981 ausschied, wendete die Be-
klagte die Richtlinien vom 1. Januar 1980 an und errechnete da-
nach ein Aitersruhegeld von monatlich 633,79 DM. Die Beklagte
berechnete als Steigerungsbetrédge fir die ersten finf Dienstjahre
Je 3% (= 15 %) und fUr die beiden letzten Jahre je 2 % (= 4 %),

zusammen 19 % des Bemessungsentgelts.

Dazu hat die Kldgerin vorgetragen: Ihre Versorgungszusage
sei auf der Grundlage der Richtlinien von 1972 erteilt worden,
denn sie sel damals schon #lter als 50 Jahre gewesen und nur auf
besonderen Antrag der D G durch einen Beschluf des Kassenvor~
stands der Beklagten in das Versorgungswerk aufgenommen worden.
Sie habe darauf vertraut, trotz ihres Alters noch eine gute Al-
tersversorgung aufbauen zu k®6nnen. Der einseitige Eingriff der
Beklagten kdnne ihre vertragliche Rechtsposition nicht schmédlern,
zumal der Betriebsrat den Anderungen nicht zugestimmt habe. An-
derungen der arbeits-~ und sozialrechtlichen Lage seit 1972

rechtfertigen die Kirzung nicht.

Die Kldgerin hat beantragt

festzustellen, daf die Beklagte die Versorgungs-
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rente der Kligerin nach den am 1. Mdrz 1974 gel-
tenden Unterstlitzungsrichtlinien zu berechnen
habe.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat
geltend gemacht, sie habe die Versorgungszusage nicht allein auf
der Grundlage der Richtlinien aus dem Jahre 1972 erteilt. GemidR
§ 9 Nr. 1 ihrer Satzung seien die Richtlinien in der jeweils
geltenden Fassung anzuwenden. Zudem sei nach § 9 Nr. 3 der Sat-
zung ein Rechtsanspruch auf Versqrgungsleistungen ausdricklich

ausgeschlossen.

Die verschiedenen Knderungen der Richtlinien seien sachlich
geboten gewesen. Dabei habe man die von den Arbeitnehmern er-
dienten Steigerungsbetrdge nicht angetastet. Die klinftigen Stei-
gerungsbetrige habe man klrzen mUssen, um Anderungen im Recht der
gesetzlichen Rentenversicherung und der betrieblichen Altersver-
sorgung zu berlicksichtigen. Ferner habe die Senkung des Renten-
niveaus durch das 20. und 21. Rentenanpassungsgesetz mittelbar
einen erheblichen Anstieg der betrieblichen Versorgungslasten
bewirkt. Zugleich habe man aber auch das Ziel verfolgt, nur
kurzfristig beschdftigte Arbeitnehmer nicht mehr besonders zu
beglinstigen und deshalb den in den Richtlinien von 1972 vorge-
sehenen hohen Grundbetrag beseitigt. Schlieflich hdtten die Un-
verfallbarkeitsregelung des Betriebsrentengesetzes, der gesetz-
liche Teuerungsausgleich, die M&glichkeit des vorgezogenen Ruhe-
standes sowie der gesetzliche Insolvenzschutz erhebliche Kosten-
steigerungen bewirkt. Allein fiir die betriebliche Altersversor-
gung seien die Aufwendungen von 1967 bis 1981 um 44,62 % ge-

wachsen. Der Auffillbedarf der betrieblichen Altersversorgung'
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habe 1981 nicht mehr 16,5 % sondern 35,2 % des Bemessungsentgelts
betragen., Damit seien grundlegende Merkmale der fritheren Lei-
stungsstruktur weggefallen. Es habe sich als notwendig erwiesen,

die jdhrlichen Steigerungsraten von 3 % auf 2 % zu kiirzen.

Im Falle der Kligerin sei auBerdem zu beriicksichtigen, daf
sie in den zehn Monaten vom 1. M3&rz 1974 bis zur Abl8sung der
damals geltenden Richtlinien aus dem Jahre 1972 am 31. Dezember
1974 die Wartezeit nicht habe erreichen kdnnen. Sie habe bis da-
hin keine Grund- und Steigerungsbetrdge erdient, die ihr erhalten
werden miiRten. Ihre Rente sei mithin nach den Richtlinien vom

1. Januar 1975 und vom 1. Januar 1980 zu berechnen.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Das Landes-
arbeitsgericht hat sie abgewiesen. Mit ihre? Revision erstrebt

die Klédgerin die Wiederherstéllung des erstinstanzlichen Urteils.

Entscheidungsgrinde:

o s e o B e WD WD GNN (U N G GG WS MR Ge 4GP G OBD WGD G GGR D WD S Wow e e SN0 GG P Sl GOM () Cew Wob kn Cu s @oe

Es kann noch nicht abschliefend beurteilt werden, ob die
Kiirzung der urspriinglich zugesagten Leistungen in vollem Umfange

wirksam ist.

I. Die Klidgerin kann ihr Begehren nicht auf Erklirungen oder
Verhalten ihrer friheren Arbeitgeberin, der D G, stitzen. Ihr
Vortrag, die D G habe trotz Uberschreitens der Altersgrenze ihre
Aufnahme in das Versorgungswerk beantragt und damit in ihr das
Vertrauen erweckt, sie k®6nne trotz fortgeschrittenen Alters noch

eine gute Versorgung erwerben, kdnnte allenfalls Ansprlche gegen
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die D G, nicht aber gegen die beklagte Unterstiitzungskasse be-
srinden; diese hat nur Leistungen nach MaBgabe ihrer Satzungen

und Richtlinien zu erbringen.

IT. Die Kldgerin kann die Rechtswidrigkeit der Neuregelung auch
nicht damit begriinden, der Bgtriebsrat der D G sei Ubergangen
worden. Betreiben mehrere Trdgerunternehmen gemeinsam eine
Gruppen-Unterstiitzungskasse, wie das hier der Fall ist, so be-
steht zwar ein Mitbestimmungsrecht der Betriebsrite der einzelnen
Tragerunternehmen gemif § 87 Abs. 1 Nr. 10 BetrVG, die Verlet-
zung dieses Mitbestimmungsrechts fluhrt jedoch nicht zur Unwirk-
samkeit der Beschllisse, die von den Organen der gemeinsamen Un-
terstiitzungskasse satzungsgemiR gefaBt wurden. Dies hat der Senat
durch ein Urteil vom heutigen Tage entschieden (- 3 AZR 100/83 -
zur Verdffentlichung vorgesehen). Darauf wird Bezug genommen
(vgl. dort zu II der Griinde). Flir den vorliegenden Rechtsstreit
ergibt sich, daB ungekldrt bleiben kann, ob der Betriebsrat der
D G Ubergangen wurde. Selbst in diesem Fall kdnnte die Kl&dgerin
daraus gegenliber der beklagten Unterstiitzungskasse keine Rechte

ableiten.

ITII. Dennoch 1&dRt sich aufgrund der bisherigen Feststellungen
nicht abschliefend beurteilen, inwieweit die Beklagte ihre Lei-

stungsrichtlinien wirksam zum Nachteil der Kl&dgerin gedndert hat.

1. Der Kldgerin war eine betriebliche Altersversorgung '"nach
den Bestimmungen der Unterstlitzungskasse des D B" zugesaglt; Lei-

stungsvoraussetzungen und Leistungshohe sollten sich also nach
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Satzung und Richtlinien der Beklagten richten. § 9 Nr. 3 der
Satzung enthdlt den fir Unterstiitzungskassen kennzeichnenden
Ausschluff des Rechtsanspruchs und bestimmt weiter, daB fir die
Unterstiitzungsleistungen die jeweilige Fassung der Richtlinien
mafgebend sein soll. Nach der stdndigen Rechtsprechung des Senats
bedeutet dies, daB aus sachlichen Griinden, in genereller Form und
im Rahmen der Billigkeit Anderungen der Versorgungsordnung zu-
ldssig sind, selbst wenn sie Versorgungsaussichten schmidlern (BAG
21, 46, 51 = AP Nr. 127 zu § 242 BGB Ruhegehalt, zu B II der
Grlinde; 37, 217, 222 = AP Nr. 1 zu § 1 BetrAVG Unterstiitzungs-

kassen, zu II 1 der Grinde).

Welches Gewicht ein sachlicher Grund haben muB, um Eingriffe
in die rechtlich geschiitzte Position der Arbeitnehmer zu recht-
fertigen, richtet sich auf der Seite des Arbeitgebers danach, ob
und aus welchen Griinden neue Regelungsbedlrfnisse aufgetreten
sind, die zur Zeit der Zusage noch nicht bestanden oder noch
nicht deutlich waren. Auf der Seite der Arbeitnehmer kommt es
darauf an, wie stark deren Besitzstinde sind. Demgem&R hat der
Senat unterschieden, ob in den unverfallbaren und insolvenzge-
schlitzten Betrag der zeitanteilig erdienten Anwartschaft oder nur
in die zugesicherten Zuwachsraten eingegriffen werden soll., Bei
letzteren hat der Senat wiederum zwischen zeitanteilig erdienter
Dynamik und dienstzeitabhingigen, also erst durch weitere Be-
triebstreue zu erdienenden Zuwdchsen unterschieden. Je nach der
Stdrke des Besitzstands setzt ein Eingriff:zwingende, triftige
oder nur weniger gewichtige sachliche Griinde voraus (dazu im

einzelnen: Urteil des Senats vom 17. April 1985 ~ 3 AZR 72/83 -
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EzA § 1 BetrAVG Unterstiitzungskasse Nr. 2). Es gelten die
Grundsédtze der VerhdltnismdfRigkeit .und des Vertrauensschutzes
(BVerfG, BeschluB vom 19. Oktober 1980 - BVerfGE 65, 196 = AP
Nr. 2 zu § 1 BetrAVG Unterstiitzungskassen, zu C II 1 der Grin-
de). Sachliche Grlinde in diesem Sinne liegen vor, wenn nach ErlaR
der alten Versorgungsordnung Anderungen der Sach- und Rechtslage
eingetreten sind, die bei grunds&dtzlichem Festhalten am Versor-
gungsziel Klirzungen nahelegen. Die neue Regelung muB insgesamt
und im Einzelfall den Grundsitzen der Billigkeit entsprechen,
also einer gerichtlichen Billigkeitskontrolle standhalten (fir
die abldsende Betriebsvereinbarung vgl. BeschluB des Senats vom
8. Dezember 1981 - 3 ABR 53/80 - BAG 36, 327, 336 f. = AP

Nr. 1 zu § 1 BetrAVG Abldsung, zu II 2 der Griinde).

2. Im Streitfall betreffen die Richtliniendnderungen unter-
schiedliche Berechnungsgrundsdtze. Nach der Regelung von 1972

(§ 3 Nr. 3) erdienten die Arbeitnehmer in einer Wartezeit von
drei Jahren einen Sockelbetrag von 20 % des durchschnittlichen
Bruttogehalts der letzten zw®dlf Monate vor dem Ausscheiden; die
Unterstiitzung stieg anschliefend um 3 % jdhrlich bis auf 60 % des
Bemessungsentgelts. Die Richtlinien von 1975 (§ 3 Nr. 7) kiirzten
diesen Sockel auf 9 % des Bemessungsentgelts, lieBen jedoch den
Steigerungssatz von 3 % flr jedes Beschidftigungsjahr unveridndert.
Die Richtlinien von 1980 schlieRlich (§ 6) sehen durchgehend vom
Beginn des Arbeitsverhdltnissen an nur noch einen Zuwachs von
jdhrlich 2 % vor., Sdmtliche Fassungen halten aber an der dyna-
mischen Bemessungsgrundlage (Durchschnittsgehalt des letzten

Jahres) fest und garantieren in Ubergangsvorschriften die jeweils
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bereits vorher erdienten Steigerungsraten. Die Besitzstdnde wur-
den also weitgehend gewahrt, und zwar auch die erdiente Dynamik.
Bei dieser Sachlage genligen nach der Rechtsprechung des Senats

sachliche Griinde, um in die allein betroffenen dienstzeitabhdn-

gigen Zuwachsraten einzugreifen.

a) Soweit die Richtlinien von 1975 den in den ersten drei Jah-
ren erreichbaren Grundbetrag von 20 % auf 9 % des Bemessungsent-
gelts gekiirzt haben, greifen sie zu Lasten der Kldgerin noch
nicht in einen Besitzstand ein, der schutzwlrdig wdre. Das Ar-
beitsverhdltnis der Kligerin bestand zur Zeit der Neuregelung
erst zehn Monate. AuRerdem wurde sie erst nachtrdglich mit Rick-
wirkung auf den Dienstantritt in den Kreis der Versorgungsbe-
rechtigten aufgenommen. Die Versorgungsordnung der Beklagten
sieht in s&@mtlichen Fassungen der Richtlinien nur die Berlick-
sichtigung voller Dienstjahre vor. Das erscheint nicht unbillig
und fihrt dazu, daf die Kldgerin die Neuregelung insoweit hin-
nehmen muB, ohne sich auf einen erworbenen Besitzstand berufen zu

kdnnen.

Das Argument der Beklagten, durch den Abbau des Sockels von
20 % nach dreijéhriger Wartezeit solle eine gleichmdRigere Be-
wertung der Betriebstreue erreicht werden, zielt allerdings nicht
auf eine Klrzungsmafnahme, sondern nur auf gednderte Vertei-
lungsgrundsédtze. Es widre deshalb nur dann liberzeugend, wenn die
Vollrente bei Erreichen einer erwarteten Beschdftigungszeit nicht

gemindert wlrde. Hierauf braucht der Senat aber nicht ndher ein-

zugehen, well die Kl&gerin nach der Regelung aus dem Jahre 1972

JLaw — Gesetze und Urteile J—— Avallable on the
Kostenlos (mobile App) > Google play App Store

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS

i

ZINYdsad HYIN JJ e/g §§ YorU Juequale( S[e PUls SUN[WWESS[19)1() 9P (D], YoNY SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-12-

ohnehin noch keinen schiitzenswerten Besitzstand erwerben konnte.

b) Flir die Klrzung der Zuwachsraten macht die Beklagte eine
Reihe von Grinden geltend, die dahin zielen, verschiedene ge-
setzliche Verbesserungen in der Altersversorgung der Arbeitnehmer
und die damit verbundenen Kostensteigerungen durch eine Ein-
schrinkung des Dotierungsrahmens auszugleichen. Dabei vermischt
die Beklagte ihre Regelungsziele und pauschaliert sie ihre
Kostenargumente, ohne die geschatzten Mehr- und Minderkosten
aufzuschlisseln und getrennt auf die verschiedenen Klirzungsgrinde
zu beziehen. Das ist aber erforderlich. Die geltend gemachten
sachlichen Grinde der Neuregelung sind auf ihr Gewicht hin zu
Uberpriifen und im Rahmen der Billigkeit am Grundsatz der Ver-
hdltnismdRigkeit zu messen (zur abldsenden Betriebsvereinbarung
vgl. BAG 36, 327, 343 = AP Nr. 1 zu § 1 BetrAVG Abl&sung, zu

B IITI 3 der Grinde). Der Regelungszweck und das Mittel der Kir-
zung missen in einem vernUnftigen Verh#ltnis zueinander stehen.
Pauschale und unbezifferte Kostenargumente lassen eine solche
Prifung nicht zu und reichen daher nicht aus (BAG 37, 217, 225 f.
= AP Nr. 1 zu § 1 BetrAVG Unterstiitzungskassen, zu III 3 a der
Grlunde). Das Berufungsgericht hat dies nicht berlicksichtigt. Es
hat die Kirzungsmafnahme ohne nihere Priifung insgesamt als billig

angesehen.

c) Im einzelnen tragt die Beklagte folgende Kiirzungsgriinde vor:

(1) Durch die gesetzliche Regelung der Unverfallbarkeit von

Versorgungsanwartschaften und die Einfihrung des Teuerungsaus-
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gleichs bei den laufenden Renten (§§ 1, 16 BetrAVG) sei die
Rechtsstellung der Arbeitnehmer und Rentner wesentlich verbessert
worden; damit sei zugleich die Kostenlast fiir die betriebliche
Altersversorgung stark angestiegen. Diese Begrlindung vermag be-
reits vom Ansatz her nicht zu Uberzeugen und rechtfertigt eine

Klirzung nicht.

Die Anerkennung der Unverfallbarkeit von erdienten Anwart-
schaften 1st nichts anderes als die Anwendung der Grundsitze von
Treu und Glauben, die im Zivilrecht stets zu beachten sind und
die lediglich konkretisiert wurden, zunichst in der Rechtspre-
chung des Senats (BAG 24, 177 = AP Nr. 156 zu § 242 BGB Ruhege-
halt) und spidter im Betriebsrentengesetz (§§ 1 ff., 18 BetrAVG).
Es wdre mit Recht und Billigkeit unvereinbar, k®dnnte das zuge-
sagte Entgelt flr langjédhrige Betriebstreue nach erbrachter Vor-

leistung nachtrdglich entschidigungslos wegfallen.

Entsprechendes gilt flUr den Ausgleich des Wertverlustes, den
Betriebsrenten durch die allgemeine Verteuerung der Lebenshal-
tungskosten erfahren. Auch insoweit kdnnen es die Grundsdtze von
Treu und Glauben schon nach allgemeinem Vertragsrecht gebieten,
eine Anpassung vorzunehmen. Auch insoweit haben die Rechtspre-
chung des Senats (BAG 25, 146 = AP Nr. 4 zu § 242 BGB Ruhege~§
halt-Geldentwertung) und das Betriebsrentengesetz (§ 16 BetrAGG),
lediglich die allgemeinen Grundsdtze von Treu und Glauben konl
kretisiert, die die Beklagte bei der Ausgestaltung ihrer Versor-
gungsordnung von vornherein berlicksichtigen mufRte. Nur die Art

der Konkretisierung und der Umfang der damit verbundenen Kosten
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konnten die Beklagte lberraschen. Das reicht jedoch allein noch
nicht aus, eine Klirzung des Leistungsrahmens nachtrdglich zu
rechtfertigen. Die Kosten der Unverfallbarkeit und des Teue-
rungsausgleichs k&nnen u.U, unter dem rechtlichen Gesichtspunkt
einer wirtschaftlichen Notlage zum Widerruf oder zur Klirzung von
Versorgungszusagen flthren, nicht aber allein deshalb, weil un-
vorhergesehene wirtschaftliche Belastungen erkennbar geworden
sind, die schon in der urspriinglichen Zusage angelegt waren (vgl.

Hofer/Abt, BetrAVG, Bd. I, 2. Aufl., ArbGr Rz 394).

(2) Anders zu beurteilen ist die Einfihrung des gesetzlichen
Insolvenzschutzes (§§ 7, 10 BetrAVG) und der flexiblen Alters-
grenze (§ 6 BetrAVG). Insoweit handelt es sich um Verbesserungen
der Rechtsstellung der Arbeitnehmer, die den Dotierungsrahmen
erweitern und im Vertragsrecht keine Grundlage finden. Diese
Mehrkosten durch Enderungen des Leistungsplans auszugleichen,
erscheint sachlich gerechtfertigt. Allerdings muB die Verhidlt-
nismdRigkeit gewahrt sein, die Senkung der Leistungskurve bei den
Zuwachsraten also der hierdurch verursachten Verteuerung ent-

sprechen.

(3) Weniger eindeutig einzuordnen ist das Argument der Beklag-
ten, die Entwicklung des Sozialversicherungsrechts habe zu einem
allgemeinen Absinken des Rentenniveaus und dadurch fir sie mit-
telbar zu Mehrbelastungen geflhrt. Ein solcher Zusammenhang ist
nach den umstrittenen Unterstitzungsrichtlinien in der Tat nahe-
liegend. Diese sehen zwar keine Gesamtversorgung vor, auf die die

Sozialversicherungsrenten anzurechnen wdren, sondern grundsdtz-
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lich nur gehalts- und dienstzeitabhdngige Steigerungsbetridge,
aber die Gesamtversorgungsobergrenze von 75 % bis 85 % des Be-
messungsentgelts wirkt im Zusammenhang mit den anderen Berech-
nungsfaktoren praktisch ganz #dhnlich. Isoliert betrachtet handelt
es sich zwar nur um einen Ausnahmetatbestand, der "Uberversor-
gungen" vermeiden soll, bericksichtigt man aber den Steigerungs-
satz von jdhrlich 3 % des Bemessungsentgelts, muB man der Be-
klagten zugeben, daf die Obergrenze in sehr vielen Fdllen er-
reicht werden wird, und zwar um so hiufiger, je h®her das Niveau
der Sozialversicherungsrenten liegt. Ein allgemeines Absinken des
Rentenniveaus vermindert die Anrechnungsfédlle und wirkt sich da-
durch mittelbar als Verteuerung der betrieblichen Altersversor-

gung aus.

Rechtlieh folgt daraus nicht ohne weiteres, daB solche mit-
telbar verursachten Kostensteigerungen durch Leistungskiirzungen
ausgeglichen werden dlrfen. Anrechnungsklauseln wirken zwei-
schneidig. Solange das Sozialversicherungsrecht ausgebaut wurde
und die Renten regelmdRig und ohne Abstriche anstiegen, wurden
betriebliche Gesamtversorgungssysteme erheblich entlastet.
Rechtsprechung und Gesetzgebung sahen sich sogar vor die Frage
gestellt, ob Betriebsrenten durch die Anrechnung von Sozialver-
sicherungsrenten ausgezehrt werden dirfen (§ 5 Abs. 1 BetrAVG;
BAG 15, 249 = AP Nr. 92 zu § 242 BGB Ruhegehalt). Davon hat auch
die Beklagte bei der Anwendung ihrer HOchstbegrenzungsklausel

lange Zeit profitiert. Wirde die entsprechende Risikoverteilung

sofort gedndert, wenn sie zugunsten der Versorgungsberechtigten

wirkt, so lige darin ein widerspriichliches Verhalten. Nach ihrem
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Versorgungsmodell muB die Beklagte globale Schwankungen des:Ren-

tenniveaus zundchst ausgleichen.

Andererseits kann dle Bindung an das eilnmal geschaffene An-
rechnungsverfahren nicht unbegrenzt sein. Es sind Entwicklungen
denkbar, die das urspriingliche Regelungskonzept sprengen und so-
gar die Geschiéftsgrundlage entfallen lassen kdnnen (mit'Recht
zurlickhaltend Blomeyer/Otto, BetrVG, Einl. Rz 360; Wiedemann,
Festschrift fur Stimpel, 1985, S. 955, 964 f.; zu grofRzlgig
Hofer/Abt, BetrVG, 2. Aufl., ArbGr. Rz 387 f.). Bei einer
Kirzung der dienstzeitabhdngigen Zuwachsraten von Unterstit-
zungskassen-Anwartschaften geniigen zwar sachliche Grlinde, aber
auch diese setzen voraus, daB grundlegende Anderungen des Sozi-
alversicherungsrechts eilngetreten sind, die zu sehr erheblichen
Mehrbelastungen der beklagten Unterstlitzungskasse gefiihrt haben.
Ob diese Voraussetzungen im vorliegenden Fall erfiillt sind, ist

bisher nicht ausreichend erdrtert und aufgekldrt worden.
3. Danach ist die Sache an den Tatrichter zuriickzuverweisen,

Das Landesarbeitsgericht wird der Beklagten zundchst Gele-
genheit geben miissen, ihren Vortrag im Sinne der vorstehend ent-
wickelten Grundsdtze zu erginzen. Vor allem sind die finanziellen
Kalkulationen flr die einielnen Kirzungsgriinde, soweit diese be-
achtlich sind, aufzuschliisseln. Auf der Grundlage des entspre-
chenden Rechenwerkes muf dann das Landesarbeitsgericht prifen, ob
die tatsdchlich durchgefiihrten KlirzungsmaBnahmen im Hinblick auf

die anzuerkennenden sachlichen Grinde (Ausgleich flir die vorge-
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zogene Altersgrenze und den gesetzlichen Insolvenzschutz) dem
Grundsatz der VerhdltnismZRigkeit genligen, ob also nicht mehr

gespart wurde, als daflr erforderlich war.

Sowelt die Beklagte auf die Entwicklung des Sozialversiche-
rungsrechts und deren mittelbare Kostenfolgen abstellt, wird das
Landesarbeitsgericht vorab prifen mlssen, ob ein sachlicher Grund
iberhaupt anzuerkennen ist, ob also die angeflhrten Anderungen so
welt gehen und ihre Folgen so schwer wiegen, daf sich die Be-
klagte nicht widersprichlich verhdlt, wenn sie die finanzielle

Mehrbelastung ihrer HOchstbegrenzungsklausel abwdlzen will.

Sollte die weitere Aufklarung des Sachverhalts ergeben, daB
die umstrittene KlirzungsmaBnahme nur teilweise sachlich begrindet
ist, wird sich dem Landesarbeitsgericht die schwierige Aufgabe
stellen, fUr die Entscheldung ber die vorliegende Klage eines
einzelnen Arbeitnehmers zu unterstellen, daR eine weniger ein-
schneidende Regelung maBgebend sei. Wie diese abgemilderte Kir-
zungsmaknahme auggestaltet sein konnte, ist eine Frage, zu der
der Beklagten gesondert rechtliches Geh8r gegeben werden muB.

Die Antwort verlangt zwar eine generelle Folgenbewertung, kann
aber rechtskriftig nur flr die Parteien des Rechtsstreits gegeben
werden. Eine satzungsgemdbe Neuregelung mit Beteiligung der Be-

triebsrite wird durch sie weder gehindert noch ersetzt.

. Dr. Dieterich Schaub Griebeling

Dr.Schwarze Grimm
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