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Gesetz: BGB § 242 Betriebliche Ubung, § 242 Ruhegehalt; GG
Art. 3, 14, 20, 28; Tarifvertrag zur Regelung der

zusdtzlichen Alters-~ und Hinterbliebenenversorgung fir

Angestcllte und Arbeiter der Ténder vom 31, Juli 195
- TV 1955 -~ § 3 Abs, 1 Buchst, d), § 8

Leitsidtze:

1., Hat ein Arbeitgeber eine Leistung der zusdtzlichen
Alters— und Hinterbliebenenversorgung in der irrigen
Annahme gewdhrt, er sei hierzu aufgrund eines Tarifv

5

el

trages verpflichtet, so entsteht aus einem solchen Ver-
halten regelmédfiig kein Anspruch des Arbeitnehmers., Der

Arbeitgeber ist vielmehr, sobald er den Irrtum erkan

nt

hat, berechtigt, mindestens fiir die Zukunft die Lei-

stung einzustellen,

2. § 3 Abs. 1 Buchst., d4) des Tarifvertrages zur Regelung
der zusdtzlichen Alters- und Hinterbliebenenversorgung

fir Angestcllte und Arbeiter der Lénder vom 37, Juli
1955, der Arbeitnehmer mit einem Rechtsanspruch auf
amtenrcchtliche oder beamtenthnliche Versorgung von
Pflichtmitgliedschaft: bei der Versorgungsanstalt des

be~
der

Bundes und der L&nder ausschlieft, ist mit dem Grundge-

setz vereinbar.

Aktenzeichen: 3 AZR -493/65
Urteil des BAG vom 7. August 1967 LAG Niedersachsen
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5 Sa 259/64 Niedersachsen é;

a7 nugues 1960 Im Namen des Volkes!

gez. Groll,

Regilerungshauptsekretdr

als Urkundsbeamter

der Geschédftsstelle Uﬂﬂil

In Sachen

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts gemi#B § 128
Abs. 2 ZPO in der Sitzung vom 4, August. 1967 durch den
Senatsprésidenten Professor Dr. Stumpf, die Bundesrichterin
Professorin Dr. Hilger und den Bundesprichter Dr. Grininger
sowie die Bundesarbeitsrichter Helmschrott und Dr. Meyer
riir Recht erkannt: |

1., Die Revision des Klidgers gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Niedersachsen vom
20. Juni 1965 - 3 Sa 259/64 - wird zurlickge-
wiesen,

2. Der Klager trigt diehKosten der Revision.

Von Rechts wegen ¢
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Tatbestand:

Die Parteien streiten ﬁber die Verpflichtung des ver-
en Landes, den Klidger bei der Versorgungsanstalt des
s und der Lénder (VBL) zu versichern. ’

Der am 11. November 1899 geborene Kliger war vom

1. Ok
und 4

tober 1926 bis zum Herbst 1928 als Studienreferendar
ann bis zum 28. Februar 1937 als Studienassessor

im hdheren Schuldienst tédtig. In Durchfiihrung des Gesetzes

zur

1955

iederherstellung des Berufsbeamtentums vom T. April
(RGB1. I, 175) schied er mit Pensionsberechtigung

aus dem Dienstverhfiltnis aus., Danach studierte er Medizin.

Am 1,

Januar 195} stellte ihn das Staatliche Gesundheits-

amt in O als Hilfsarzt an und versicherte ihn bei
der VBL. Pflichtmitglied in der Angestelltenversicherung-

wurde

er am 1. Mirz 1957 aufgrund der ErhShung der Ver-

sicherungspflichtgrenze durch die gesetzliche Neuregelung

des R
1661

entenversicherungsrechts. Da er mit dem 1. Februar:
infolge Uberschreitens der Einkommensgrenze ohne 7/er-

sorgungsanwartschaft aus der Rentenversicherung ausgescnieden

whre,

vereinbarten die Parteien fiir die Zeit bis zum

28, Februar 1962 eine Verkiirzung der Arbeitszeit und

ganit

eine Kirzung des Gehalts. Dadurch blieb der Kidger

Prlichtmitglied. Seit dem 1. Mérz 1962 wurde er wieder voll

becach

gung
versi

sfdchs

folgt:

Hftigt. Von diesem Zeitpunkt ab zahlte er*mit Betells -
seines Dienstherrn freiwillige Beitrage an dle Renten-
cherung.

Am 4, Juli 1962 schrieb der Prasident des Nieder-»~

ischen Verwaltungsbezirks O an den Klager_aie

.

"Sie haben auf Grund Ihrer fritheren Titigkeit im hoheren

B JLaw - Gesetze und Urteile

W Uber 200 Gesetze

Schuldienst einen Versorgungsanspruch nach dem Gesets

zu Artikel 131 GG. Dieser ist zwar verhdltnismiBig ge-
ring und beliuft sich zur Zeit auf 336,14 DM mcnatlich.
Die Auszahlung ruht wegen Ihrer Beschiftigung im &6ffent-
lichen Dienst. Nach § 3 Abs. 1 d des Tarifvertrages vom
31,.7.1955 sind Bedlenstete, die einen Rechtsanspruch

aur Ruhegehalt, Unterhaltsbeitrag oder einen entsprechen-
daen Versorgungsbezug nach beamtenrechtlichen Grundsatzen
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mindestens im Betrage des Mindestsatzes des Beamten--
ruhegehalts haben, von der zusétzlichen Versicherung
ausgenommen. Nach dem mit der Versorgungsanstalt des
Bundes und der Linder in Karlsruhe gefiihrten Schrift-
wechsel komme ich zu dem Schluf, daf Sie mit dem In-
krafttreten der vorgenannten Bestimmung, dem 1.10.
1955, von der Zusatzversicherungspflicht befreit
sind. Bevor ich die Erstattung der gezahlten Bei~
trége beantrage, bitte lch um Ihre Stellungnahre.
Falls Sie eine VWeiterversicherung wiinschen, bin ich
geneigt, Thre Angelegenheit dem Herrn Nds. Sozial-
minister mit der Bitte um Entscheidung vorzutragen,
ob Ihrem Wunsche entsprochen werden kann,"
Nachdem der Klédger vergeblich gebeten hatte, ihm im
Wege des Ermessens eine Ausnahme von der tariflichen
Regelung zuzubilligen, teilte der Niedersichsische
Sozialminister dem Kléger durch ErlaB vom 6. Dezemoer
1962, zugegangen am 13. Dezember 1962, mit, daB die zu
Unrecht entrichteten Arbeitgeberbeitrige von der VBL zu-
riickzufordern seien und keine Mdglichkeit bestehe, zur
weiteren Versicherung des Kligers beizutragen. Die Arbeit=
geberantelile zur Zusatzversicherung fir die Zeit vom
1. Oktober 1955 bis 3%1. Dezember 1962 in Hthe von
4,005,90 DM kénnten jedoch bei der VBL verbleiben, venn
der Klédger den Betrag erstatte. Von diesem Angebot machte
der Kléger keinen Gebrauch. Daraufhin forderte das ver-
klagte Land die Erstattung der Arbeitgeberanteile von der
VBL und hielt von dem Gehalt des Kligers auferdem die
rir die Zeit vom 1. Mdrz bis 31. Dezember 1962 gezahlten
Avbeitgeberanteile zur freiwilligen Angestelltenversiche-
1rung im Betrage von 665,-- DM ein.’
Der Kliger hat die Melnung vertreten, die tarlfllchen
Bestimmungen, die ihn von einer zusdtzlichen Versorgung

ausschliefen, seien grundgesetzwidrig. Im iibrigen fénden

sie auf ihn auch keine Anwendung, da er keinen Versorgungs-.

anspruch nach beamtenrechtlichen Grundsidtzen, sondern nach
beaumtenrechtlichen Vorschriften habe., Schliefilich ver-
stieBen die MaBnanmen des verklagten Landes gegen Treu

und Glauben sowie die gebotene Fiirsorgepflicht, weil ihm
nicht vechtzeitig von der fiir ihn nachteiligen iinderung
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der tariflichen Bestimmungen Mitﬁéilung gemacht worden sei.

Das verklagte Land hat demgegenilber die Meinung ver-
treten, die umstrittenen tariflichen Bestimmungen seien
wirksam. Es hat behauptet, es sei nur deshalb zur Abfihrung
der Versicherungsbeitrége gekommen, weil der Kléger seine Ver-
sorgungsberechtigung nach dem Regelungsgesetz verschwiegen
habe. _

Mit der Kiage hat der Kléger urspriinglich beantragt,
das verklagte Land zur Zuriickzahlung des erstatteten Be-
trages von 4,905,290 DM nebst Zinsen an die VBL, hilfsweise
zur Zahlung an ihn, zu verurteilen; auBerdem'hat er Er-
stattung des einbehaltenen Betrages von 665,-~ DM nebst
Zinsen begehrt. Das Arbeitsgericht hat die Klage abge-
wiesen., o )

In der Bergfungsinstanz hat der Kldger sein Klagebegehren
auf die Arbeitgeberanteile zur Zusatzversicherung fiir die
Zeit vom 1. Januar 1263 bis zu seinem Ausscheiden'aus dem
Dienst wegen Erreichens der Altersgrenze am 30. November
1C64 erweitert. Den sich daraus ergebenden Betrag hat er
it 1.680,-- DM beziffert. Er hat deshalb beantragt, das
verklagte Land zu verurteilen, 6.585,90 DM nebst Zinsen
an die VBL und 665,-- DM nebst Zinsen an ihn zu zahlen.
Hilrsweise hat er beantragt festzustelleng dafl das ver/]agte
Land verpflichtet 1st, ihm allen aus der Nichtunterrichtung
tiber den AbschluB des Tarifvertrages vom 31, Juli 1955 epr-
wachsenen Schaden, einschliefllich Zukunftsschaden, Zu er-
setzen. . |

Das Landesarbeitsgericht,hat'der Klage in Hohe der
in erster Instanz gestellten Antrédge mit Ausnahme des Zins-
anspruchsq sowelit er den an die VBL zurﬁckiuZahlenden Be~
trag betrifft, stattgegeben. Im ibrigen hat es die Klagﬂ‘
abgeviesen.

Mit der Revision'verfolgt_dér Kléger den Anspruch aufl
Beteciligung des verklagten Landes:an der zusétziichen Ver-
sicherung bei der VBL in HBhe de%s abgewiesenen Betrages
woiter,. '
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1, Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, daf § 3
Abs. 1 Buchst. d) des Tarifvertrages zur Regelung der
zusdtzlichen Alters— und Hinterbliebenenversorgﬁhg fiir
Angestellte und Arbeiter der Linder vom 31. Juli 1955

- TV 1955 - (Nds. MBl. 1955, 897; fiir den Bund vgl. den
gleichlautenden Tarifvertrag in MinBl. Fin. 1955, 688)
dem gelqgnd gemachten Anspruch entgegensteht. Es hat aus-
gefihrt, die tarifliche Bestimmung verstoBe nicht gegen
den Gleichheitsgrundsatz des Grundgesetzes und auch nicht
gegen die Eigentumsgarantie und das Prinzip des sozialen
Rechtsstaats. Bei dieser Auslegung sind dem Landes-
arbeitsgericht Rechtsfehler nicht unterlaufen.

..5..

Entscheidungsgrinde:

a) Die umstrittene Tarificlausel lautet:

"Von der Versicherung bei der VBL sind ausgenommen
Arbeitnehmer, wenn sie

d) einen Rechtsanspruch auf Ruhegehalt, Unterhalts-
beitrag oder einen entsprechenden Versorgungsbe-
zug nach beamtenrechtlichen Grundsédtzen mindestens
im Befrage des Mindestsatzes des Beamtenruhege-
halts haben."

Der Kliger meint, § 3 Abs. 1 Buechst. d) TV 1955 komme

auf ihn nicht zur Anwendung, well er als verdréngter Ruhe-
standsbeamter im Sinne des Regelungsgesetzes zu Artikel
121 GG eine Versorgung nach beamtenrechtlichen Vorschrif-
ten erhalte. Die Tarifbestimmung spreche aber ausdriick-
lich nur von einem Versorgungsbezug nach beamtenrechtli-
chen Grundsidtzen und erfasse daher nicht diejenigen Ange-
stecllten, denen,.wie ihm, eine echte Beamtenpension aus
einem frilheren Dienstverhdltnis zustehe. Dieser Auslegung
ist das Landesarbeitsgericht mit Recht nicht gefolgt.
Nach seinem Sinn und Zweck will § 3 Abs. 1 Buchst. d) TV
1955 allgemein eine Doppelversorgung der Angestellten auf
Kosten der ffentlichen Hand verhiridern. Denn wenn schon
Angestellte im &ffentlichen Dienst, die Anspruch auf
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cine beamtendhnliche Versorgung haben, von der Zusatzver-
gicherung in der VBL ausgenommen wefden, so mufl das erst
recht fiir Angestellte mit einem Anspruch auf eine Versorgung
nach beamtenrechtlichen Vorschriften gelten.

Auch die Meinung der Revision, der Tarifvertrag wolle
eine Versicherungspflicht in der VBL nur insoweit aus-
schlicflen, wie der betreffende Angestellte bereits aus der-
sclben Titigkeit, die als Grundlage fiir die:Versicherungs~
. pflicht in Betracht kommt, einen beamtenihnlichen Ver-
sorgungsanspruch hat, findet im Tarifvertrag keine Stlitze.
Unter dieser Voraussctzung bestiinde kraft Gesetzes Ver-
sicherungsfreiheit in der Angestelltenversicherungf(§ 6
Abs. 1 Nr. 3 AVG) und daher bereits nach § 3 Abs. 1
‘Buchst. b) TV 1955 keine Versicherungspflicht in der VBL.

Es whre auBerdem bei dieser Auslegung auch nicht ver-
stindlich, warum § 3 Abs. 1 Buchst. d) TV 1955 einen Rechts-
anspruch auf Ruhegehalt voraussetzt und nicht wie § 6 Abs. 1
Nr., 3 AVG nur eine Anwartschaft. Im librigen lbersieht die
Revision bei ihrer Auslegung der tariflichen Bestimmung auch,
dall der Zveck des TV 1955 darin liegt, dem Angestellten des
orrentlichen Dienstes eine zusdtzliche Versorgung zu sichern,
und zvar im Sinne elner Angleichung der Gesamtversorgung an
dic der Beamten (ahnllch schon frilher nach der Gemeinsamen
Dienstordnung fiir die Verwaltungen und Betriebe des Reichs
iiber die zusidtzliche Alters- und Hinterbliebenenversorgung

der nichtbeamteten Gefolgschaftsmitglieder [GDO - ReichVers. ]
vom 10. Dezember 1943 [RBB 1943, 218] und heute nach dem
Tarifvertrag lber die Versorgung der Arbeitnehmer des Bundes
und der Linder sowie von Arbeitnehmern kommunaler Verwaltungen
und Betriebe [Versorgungs-TV] vom 4. November 1966 [MinBlL. Fin.
1066, 734]). Damit wird deutlich, daB die Hauptlast der Alters-
versorgung bei der gesetzlichen Angestelltenversicherung
licgen soll. Durch die Zusatzver31cherung is® 1ed1g11cn @ine
Aurstockung beabsmchtlgt Daher ist nichts dagegen einzuvienden,
wenul im Einzelfall die Zusatzver51cherung durch eine Beamten-
vension ersetzt wird.

JLaw — Gesetze und Urteile o Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store
W Uber 200 Gesetze JLaw — flr Android JLaw — flir iOS

Uber 100.000 Urteile

I, YONY :SIOMUTE]

e,

S[19)1() 1P

STe purs ﬁUH[III[[Il‘\‘

oeu yuequaje(

10598 DYIN Y vL8 §§

“1ZInu


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

N e

b) § 3 Abs. 1 Buchst, d) TV 1955 verstdfRt entgegen der
Ansicht der Revision nicht gegen den durch Art. 3 Abs. 1
GG gewdhrleisteten Gleichheitssatz. Art. 3 Abs. 1 GG ver-
bietet nur eine unsachliche, willkiirliche Differenzierung
zwischen sachlich gleichen Tatbesténden. Beamte und Ange-
stellte sind hinsichtlich ihrer Altersversorgung gesetz-
lich aber so unterschiedlich gestellt, daB man von einer
Gleichheit im Sinne des Art. 3 Abs. 1 GG nicht sprechen
kann, AuBelrdem ist eine Willkiir dann nicht gegeben, wenn
die Versicherungspflicht in der Zusatzversicherung des-
halb entfdllt, weil eine hicht ganz unbetriachtliche Be-
amtenpension die Stelle der zusdtzlichen Versorgung ein-
nimmt,

Es ist der Revision zuzugeben, daB gegen die tarif-
liche Regelung insofern Bedenken bestehen kdnnen, als der
tarifliche Ausschlufl von der Versicherungspflicht in der
VBL sich nach § B TV 1955 auch auf die Situation des
Klégers in der gesetzlichen_Rentenvérsicherung auswirkt.
Nach § 8 TV 1955 ist den bei der VBL pflichtversicherten
Angestellten, die wegen lUberschreitens der Jahresarbeits-
verdienstgrenze angestelltenversicherungsfrei sind, aber
die MOglichkeit der Selbstversicherung oder freiuilligen
Weiterversicherung haben, die'Aufiagé.zu machen, sich
Treiwillig zu versichérn,'wobei der Dienstherr nach Maf-
gabe der tariflichen Regelung die Beitragslast anteilig

‘mittrigt. Nach § 8 in Verbindung mit § 3 Abs. 1 Buchst. d)u

TV 1955 verliert also derjenige Bedienstete, der bereits
einen Rechtsanspruch auf eine beamtenrechtliche oder be-
amtendhnliche Versorgung mindestens im Betrage des Mindest-
satzes des Beamtenruhegehalts hat und dessen Bezlige ober-
halb der Versicherungspflichtgrenze iiegen, nicht nur die
Prlichtmitgliedschaft bei der VBL als zus#tzliche Alters-
versorgung, sondern auch die Beteiligung des Dienstherrn
bei der Weiterfiihrung seiner gesetzlichen Rentenversi-
cherung. Die sich aus dieser Besonderheit des § € TV 1955
ergebenden Zweifel kaﬁhen jedodhnhier'zurﬁckstehenﬂ vell
dic Zahiung eines Arbeitgeberbeitrages zur gesetzlichen
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Rentenversicherung in der Revisionsinstanz nicht mehr
Gegenstand des Rechtsstreits ist, sondern weil es nur noch
auf die Mitgliedschaft des Klégers bei der VBL.ankqmmto

¢) Der Angriff der Revision, § 3 Abs. 1 Buchst. d) TV
1955 verstoBe gegen die Eigentumsgarantie des Art. 14 GG
und gegen das Sozialstaatsprinzip der Art. 20 Abs. 1,

Art. 28 Abs. 1 GG, ist ebenfalls nicht begriindet. Der
Tarifvertrag nimmt dem Klidger nicht die bereits durch eine

bisherige Versicherung erwvorbene Rentenanwartschaft, sondern .

nur die Pflichtzugehdrigkeit filir die Zukunft mit dem
‘Recht, die Versicherung unter Beteiligung des Dienstherrn’
an den Beitrégen zu zwei Drittel (§ 27 Abs. 2 der Satzung
der Versorgungsanstalt des Bundes und der Linder in der im
Klagezcitraum geltenden Fassung) fortzusetzen. Hierin liegt
kein enteignungsgleicher Eingriff und kein VerstoB8 gegen
das Sozialstaatsprinzip. Die Frage, ob etwa der Dienst-
herr gegeniiber dem Kléger gegen Art. 14 GG verstofien nat,
indem er die Versicherung des.Klﬁgers bei der VBL fir die
Vergangenheit riickgingig machen wollte, stellt sich nicht,
weil das Urteil des Landesarbeitsgerichts vom Beklagten
nicht angegriffen worden ist. .
2.a) Nach alledem war der Klager bel der VBL seit Inkraft-
treten des TV 1955 {am 1. Oktober 1955) nicht versicherungs-
.pllichtig. Das Landesarbeitsgericht hat ihm. aber einen
vertraglichen Anspruch auf Aufrechterhaltung der Zusatz-
versicherung aus betrieblicher Ubung als Folge der tag-
s#chlichen Handhabung durch den Dienstherrn zugebilligt.
3 hat dem verklagten Land jedoch die Berechtigung zuer-
kannt, diesen Anspruch fiir die Zukunft zu beseitigen. Weiter
hat das Berufungsgericht angenommen,_dés Land habe duvrch
den XrlaB vom 6.,/13. Dezember 1962 diesen Anspruch rechts-
wirksam widerrufen. Diese Begrindung des angefocntenen
Urteils ist nicht frei von Rechtsirrtum.

Allein aus dem Umstand, daB das verklagte Land den
hlage" als Pflichtmitglied der VBL behandelt hat, &ann_
nicht der SchiuB gezogen werden, dadurch sei eine verﬁrag-
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liche Verpflichtung begriindet worden. Das Land wollte
mit der Versicherung bei der VBL dem Kldger keine auBer-
tarifliche Versorgung zukommen lassen, sondern es hiclt
sich in verschuldeter oder unverschuldeter Unkenntnis
der tats8chlichen Voraussetzungen der Ausnahmebest imnung
des § 3 Abs. 1 Buchst. d) TV 1955 irrtimlich kraft
Tarifvertrages flir verpflichtet, so zu verfahren, Es
steht fest, daB das verklagte Land den Kldger nach dem
v 1955 behandeln wollte. Anhaltspunkte dafiir, dafl der
Kldger etwas anderes hitte annehmen dirfen, bietet der
Parteivortrag nicht. Dann fehlte es aber dem Beklagten
an dem fir die Begriindung eines vertraglichen Anspruchs
errorderlichen Verpflichfungswillen, Hat ein Arbeitge--
ber eine Leistung der zusHtzlichen Alters- und Hinter-
bliebenenversorgung in der irrigen Annahme gewéhrt, er
sel hierzu aufgrund eines Tarifvertrages.verpflichtet,
so entsteht aus einem solchen Verhalten regelmiBig

kein Anspruch des Arbeitnehmers. Der Arbeitgeber ist
viclmehr, sobald er den Irrtum erkannt hat, berecntigt,
mindestens filr die Zukunft die Leistung einzustellen.

Dabei kann dahinstehen, ob es aufgrund besonderer Um-

stdnde im Einzelfall auch anders sein kann. Solche Um-
stdnde sind im vorliegenden Fall nicht ersichtlich.

Das Landesarbeitsgericht beruft sich fiir seine ab-
welchende Auffassung zu Unrecht auf BAG 6, 59 = AP Nr. 11
zu § 611 BGB idrzte, Gehaltsanspriiche. Das Bundesarpeits-
gericht hat in dieser Entscheidung unter Berufung auf
A. Hueck (Festschrift fir Heinrich Lehmann zum 20. Ge-
burtstag, 1956, Seite 634 [638]) ausgesprochen, Voraus-
setzung flir das Zustandekommen einer stillschwcigenden
Vereinbarung, die eine Verpflichtung zur Gewdhrung von
Ubertariflichen bzw. nicht ausdriicklich vereinbarten
Leistungen auch fir die Zukunft umfassen solle, sei =2in
Verhalten des Arbéitgébers, das der Arbeitnehmer nach
Trouw und Glauben dahin auffassen konnte, der Arbeitgener
wolle eine das Vertragsverhdltnis gestaltende Bindung
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iberhaupt und insbesondere auch fﬁr'die Zukunft eingehen.
Damit hat das Bundesarbeitsgericht - im Gegensatz zur Auf-
fassung des Berufungsgerichts - zum Ausdruck gebracht, daB
aus der blofBlen irrtimlichen Zahlung einer tarlfllchen
Leistung im allgemeinen nicht auf einen Verpflichtungs-
willen des Arbeitgebers als Voraussetzung flir eine vertrag-
liche Bindung geschlossén werden kann. {Anders wohl BAG AP
Nr. 13 zu § 1 KSchG Betriebsbedingte Kilndigung; dieses
Urteil betrifft aber den hier nicht gegebenen Fall einer
irrtiimlichen Eingruppierung.)

b) Es kann dahingestellt bleiben, ob nach den Grundsitzen
des Vertrauensschutzes der Fﬁrsofgepflicht und nach~Treu
und Glauben das verklagte Land dem Kliger .gegeniiber ver-
pflichtet war, die Zusatzversicherhng bis zum Widerruf
aufrechtzuerhaltén, und ob das Berufungsgericht dem Kléger
den Klageanspruch fir die Vergangenheit zu Recht zuerkannt hat,
In der Revisionsinstanz handelt es sich nur noch um die Ver-
sicherung bei der VBL flir die Zeit nach dem 1. Januar 1963,
also fiir die Zeit nach dem Erla8 vom 6./13. Dezember 1962,
Der Kléger kann weder aus dem Gedanken des Vertrauens-
schutzes noch. aus dem Gesichtspunkt der Flirsorgepflicnt

und auch nicht nach Treu und Glauben verlangen, da8 die
irrtimlich zu seinen Gunsten weitergefiihrte Versicherung
bei der VBL auch in der Zukunft fortgesetzt werde. '

'3. Da der Kliger, wie dargelegt, die Fortsetzung der Ter-
sicherung bei der VBL iliber den 1. Januar 1963 hinaus

weder kraft Tarifﬁertrages noch kraft'EinzelvertrageFT*
verlangen konnte, muflte die Revision zuruckgewieeen

werden,

gez. Dr. Stumpf Hilger “Dre Gréninger
Helmschrott Dr. Gerh., Meyer
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