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Gesetz: BGB § 620
Leitsidtze:

1. Wird ein Arbeitnehmer zur Probe angestellt, so ist,
wenn eine gegenteilige Vereinbarung fehlt, die
Prohezeit als Beginn eines Arbeitsverhiltnisses
auf unbestimmte Zeit anzusehen.

2. Bei einem solchen Arbeitsverhdltinis auf unbestimmte
Zeit kann vereinbart werden, daf wdhrend der Probe-
zelt mit einer kiirzeren als der gesetzlichen Frist,
u.U. sogar ohne Frist gekiindigt werden darf.

5. Bei einem Aﬁgestellten kann allein aus dem Sinn .
der Erprobung das Recht zur entfristeten Kindigung .
wihrend der Probezeit nicht entnommen werden. '

Aktenzeichen: 3 AZR 49/56
Urteil des BAG vom 29, Juli 1958 TAG Mannheim
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AZR 49/56
Sa 122/55 Mannheim

5. w1t 1959 Im Namen des Volkes!

z. Groll,
gierungsobersekretér
g Urkundsbeamter
r Geschaftsstelle
Urtefl

In Sachen

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der miindlichen Verhandlung vom 29, Juli 1958 durch den
Senatspréisidenten Dr. Konig, die Bundesrichter Schilgen
und Dr. Pecher sowie die Bundesarbeitsrichter Dr. Feuer-
hake und Berner filir Kecht erkannt:

Die Revision der Beklagien gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Baden in Mannheim
vem 23. November 1955 - II Sa 122/55 - wird
auf Kosten der Beklagten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen !
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Die Klagerin wurde mit Wirkung vom 1, Dezember 1954 als karto-
graphische Zeichnerin beil einer Einheit der amerikanischen Armee
mit einem Bruttogehalt von 324,-- DM angestellt., In dem Anstel-
lungsschreiben ist festgelegt: "Dauerbeschdftigung ist abhingig
von zufriedensiellender Ableistung einer Probezeit von 90 Ka-
lendertagen". Am 21. Februar 1955 erkrankte die Kligerin und
war arbeitsunfdhig bis zum 11. April 1955. Am 28. Pebruar 1955
gegen 18 Uhr erhielt sie durch Boten ein vom 25. Februar 1955
datiertes Schreiben ihrer Dienststelle, in dem es u.a. heift:

"l. Es wurde beantragt, Sie am_28. Februar 1955 aus
folgendem Grunde zu entlassen.

2. Es besteht der Eindruck, daf8 Sie fiir die Stelle,
die Sie gegenwidrtig innehaben, nicht geeignet
sind, weil Sie nach angemessener Probezeit noch
nicht den Anspriichen einer kartografischen
Zeichnerin geniigen.

3. Sie haben das Recht, bis zum 28. Februar 1955,
17.20 Uhr auf diesen Brief zu antworten. Ihre
Antwort wird voll berilicksichtigt, bevor eine
endgliltige Entscheidung getroffen wird. Falls
keine Antwort eingeht, wird die MaSnahme auf
Grund der augenblicklich vorliegenden Unter-
lagen durchgefihrt.

4. vv¢.... Dieser Brief hebt das Datum vom
31, MErz 1955 auf."

Mit der Post erhielt die Kldgerin am 3. Mirz 1955 ein
weiteres, schon vorher abgesandtes Schreiben der gleichen
Dienststelle, ebenfalls mit Datum vom 25. Februar 1955,
dao auszugswelse lautet:

"l. Es wurde beantragt, Sie am 31. Mdrz 1955

-—_—‘h—ﬁ_‘

aus folgendem Grund zu entlassen.
2., Siehe wie oben unter 2."

Durch Benachrichtigung vom 21. April 1955 wurde das
Gehalt der Klidgerin riickwirkend ab 1. Februar 1955 auf
359,~-~ DM erhdht.

Mit der Klage begehrt die Kligerin das Gehalt flr den
Monat Mérz 1955.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Auf die
Berufung der Klégerin hat das Landesarbeitsgericht das ange-

-3 - ’

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
” I[(sttegé%sG t (mobile AQQ) D App Store
: er esetze JLaw — fir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

31 YNy iSIMUTE]

[1931) 19p 31

yoeu Yuequaje(J s[e purs Sunjururess

OYIN P L8 §S

1ZInyosag


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

fochtene Urteil aufgehoben und der Klage stattgegeben. it
der zugelassenen Revision verfolgt die Beklagte ihren Xla-
geabweisungsanirag.

Intscheidungsgrinde:

- e - o .y

Die Kevision ist nicht begriindet.
I. Der Tarifvertrag flir Arbeitnehmer der alliierten Be-
hérden und Streitkrifte vom 28. Januar 1955 (TVAL), der
zwar entgegen der Ansicht des angefochtenen Urteils grund-
séitzlich dieselben Wirkungen wie ein echtzr Tarifvertrag
hat (BAG 5, 130 /I%57), ist auf die Beziehungen zwischen
den Parteien nicht anwendbar, weil die Kldgerin unstreitig
nicht organisiert war und auch die Beklagte nicht behauptet
hat, daB die Geltung des TVAL irgendwie vereinbart worden
ist.

IT. WWird ein Arbeitnehmer - wie hier die Kldgerin - zur
Probe angestellt, so ist die Probezeit im Zweifel als Be-
ginn eines Dienstverhdltnigsses auf unbestimmte Zeit anzu-
‘sehen. Die Vertragspartner gehen némlich davon aus, da8

sich der Arbeitnehmer in der Regel auf der neuen Stelle be-
wihren wird und daher auch nach Ablauf der Probezeit auf
seinem Arbeitsplatz verbleiben soll (- im Ergebnis Uber-
einstimmend - RAG ARS 31, 177 /178 f./; Endemann, AR-Blattei,
D, Probearbeitsverhéltnis A I 1 und C II; Hueck in Hueck-
Nipperdey, Arbeitsrecht, 6. Aufl., Bd. 1, S. 488; Nikisch,
Arbeitsrecht, 2. Aufl., Bd. 1, S. 558; Siebert, BB 1950

S. 946). Anderes kann nur gelten, wenn ein entgegengesetz-
ter Wille der Parteien eindeutig hervortritt. Die mit der
Klagerin getroffene Vereinbarung: "Dauerbeschédftigung ist
abhdngig von der zufriedenstellenden Ableistung einer Probe~
zeit von 90 Kalendertagen" hat das Landesarbeitsgericht da-
hin ausgelegt, daf nicht ein auf 90 Kalendertage befriste-
tes Arbeitsverhdltnis, sondern ein Arbeitsverhdltnis auf un-
bestimmte Zeit bestanden habe. Diese Auslegung ist frei von
Rechtsirrtum und fiir das Kevisionsgericht bindend.
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I1I. Wird eine Probezeit im Rahmen eines Dienstverhslt-
nisses auf unbestimmte Zelt vereinbart, so kann das unter
Umstédnden bedeuten, daB wdhrend der Probezeit die Vertrags-
parteien - soweit keine zwingenden gesetzlichen Vorschriften
entgegenstehen - sogar ohne Einhaltung einer Frist zu kiin-
digen berechtigt sein sollen. Ob das der Fall ist, ergibt
gsich aus dem ev. durch Auslegung zu ermittelnden Inhalt

Ceg Vertrages. Fiir die Klégerin bestanden zwar keine ge-
setzlich zwingenden Kiindigungsfristen; sie war weder kauf-
ménnische noch gewerbliche Angestellte. Die Parteien hdtten
daher ein jederzeltiges Kiindigungsrecht vereinbaren kdnnen.
Das ist jedoch weder ausdriicklich noch stillschweigend ge-
schehen. Die Vereinbarung von gerade 90 Kalendertagen als
Probezelt hat das Landesarbeitsgericht ohne Rechtsirrtum da-
hin gewlirdigt, daB sie den Ablauf des Monats Februar 1955
bezeichnet. Aus dem Sinn einer Erprobung allein ist ein
Recht zur entfristeten Kiindigung eines Angestellten nicht
zu entnehmen. Es wird zwar in der Literatur (vgl. insbe-
sondere Hueck in Hueck-Nipperdey, Arbeitsrecht, 6. Aufl.,
Bd. I, S. 489 f.; Soergel, 8. Aufl., § 620 Anm. 3; Staudin-
ger-Nipperdey-Neumann, 11l. Aufl., § 620 Anm. 32) vielfach
die Ansicht vertreten, bei Angestellten, die hinsichtlich
der Kiindigungsfristen und -termine keinem besonderen Schutz
unterstehen, miisse man im Zweifel annehmen, dafB ihnen nach
dem mit dem Zweck der Probezeit verbundenen Parteiwillen
zum Schlusse eines jeden Tages ohne Einhaltung einer Frist
gekiindigt werden konnej; andernfalls wirden n&mlich als
Kiindigungefristen die gesetzlichen Fristen gelten und dann
habe die Vereinbarung der Probezeit lberhaupt keinen Sinn
mehr. Dieser Rechtsansicht kann der Senat nicht folgen.

Angestellten kann, wenn nichts anderes vereinbart worden ist,

auch wdhrend der Probezeit im Zweifel nur zum Ende einesg Mo~
nats, und zwar, wenn andere Anhaltspunkte fehlen, mit der
gesetzlichen Kindigungsfrist gekiindigt werden. Das ergibt
sich daraus, daB Angestellte ihre Stelle iiblicherweise nur
zum Mcenatsersten wechseln. Ein Angestellter hat daher ein
berechtigtes Interesse daran, daB ihm nur zum Monatsende
gekiindigt werde, damit die Kilndigung von AuBenstehenden
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nicht als Kiindigung aus wichtigem Grunde beargwdhnt wird und
er ohne Unterbrechung eine neue Stelle antreten kann. Er hat
weiter auch ein starkes Interesse an der Einhaltung einer
Kindigungsfrist, damit er Zeit hat, sich eine neue Stelle zu
einem Termin zu suchen, an dem iiblichuerweise ein Stellenwech-~
sel stattfindet. Allein aus dem Wesen eines Probearbeitsver-
hdltnisses 188t sich demgegeniiber kein entgegengesetzter Par-
teiwille unterstellen und nicht die Berechtigung einer ent-
fristeten Kiindigung des Angestellten ableiten (vgl. BAG 2,
245 /2497; RGRK-Denecke, 10. Aufl., § 620 Anm. 1 und Palandt-
Gramm, 17. Aufl., § 620 Anm. 4, jewells im Gegensstz zu den
fritheren Auflagen). Die Vereinbarung einer Probezeit behilt
auch ohnedem ebenso einen Sinn, wie bei kaufminnischen und
gewerblichen Angestellten, soweit ihnen (nach § 67 Abs. 1
Halbs. 2 HGB, § 133 aa Abs. 1 Halbs. 2 GewQ) eine zwingende
Kindigungsfrist zur Seite steht. Der Sinn der Probe besteht
dann darin, dem Arbeitnehmer vor Augen zu halten, daB er sich
erst noch bewdhren miisse, wenn er Aussicht haben wolle, beil
seinem Dienstherrn weiter auf Dauer beschdftigt zu werden.

Da mit der Klédgerin keine besondere Kiindigungsfrist oder

eine Befreiung davon vereinbart worden ist, konnte sie am

28. Februar 1955 nicht mit sofortiger Wirkung entlassen wer-
den; vielmehr durfte ihr gemdB § 621 Abs. 3 BGB erst zum
Schlusse des folgenden Mohats gekiindigt werden. Durch das der
Kidgerin am 28. Februar 1955 zugegangene Schreiben der Dienst-
stelle vom 25. Februar 1955, das vom Landesarbeitsgericht in
Uvereinstimmung mit beiden Parteien als Kiindigung aufgefafBt
worden ist, hat daher das Arbeitsverhdaltnis erst zum 31. Marsz
1955 sein Ende gefunden. Die Kldgerin hat somit fiir den Monat
Marz noch Anspruch auf Lohn.

IvV. Zwar ist die Kldgerin seit dem 21, Februar 1955 wegen
Krankheit an der Dienstleistung verhindert gewesen. Hierdurch
hat sie jedoch ihren Gehaltsanspruch nicht verloren. GemiB

§ 616 BGB kann ein Angestellter die ihm vertraglich zugesi-
cherte Verglitung weiter verlangen, wenn er nicht iiber sechs
Wochen an der Dienstleistung verhindert gewesen ist. Die Klia-
gerin war bis zur Beendigung ihres Arbeitsverhidltinisses am

r
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31. Mirz 1955 noch nicht sechs Wochen von diesem Arbeitsplatz
ferngeblieben, so dafl schon aus diesem Grunde ihr Dienstherr
den Lohn weiterzaghlen muBte. Aber selbst wenn man der An-~
sicht ist, daB im Rahmen des § 616 BGB auch eine Krankheits-
zeit, die sich unmittelbar an eine Entlassung anschliefBt,

mit beriicksichtigt werden miisse, wiirde der Kldgerin fiir die
ersten sechs Wochen ihrer Krankheit doch die vertragliche

Ve

2GB auch bel einer Krankheit von erheblicher Dauer fiir die
ersten sechs Wochen einen Anspruch auf Weiterzahlung seines
Lohnes (vgl. BAG 1, 338).

rgiitung zustehen; denn ein Angestellter hat gem#B § 616

gez. Dr. Konig Schilgen Dr. Pecher

Dr. Peuerhake Berner
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