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Fiir das Nachschlagewerk! Ja
Plir die Sammlung! Nein
Filr die Pachpresse! Ja

Gesetz: § 1 Abs.2 KSchG

Leitsidtze:

Im AnschluB an die Entscheidung des GroSen Senats de
Bundesarbeitsgerichts, wonach die prozentuale Stellen
kiirzung im Haushaltsplan noch kelne ausrelchende Grun
lage fiir die Betrlebsbedingthelt der einzelnen Kundi
gung ist, muB auch davon ausgegangen werden, daB eln
allgemeines Me321ffernsystem und selne schematlsohe
Ubertragung auf die einzelnen Dlenststellen alleln'
noch nicht die Grundlage fiir dle Betriebsbedlngthelté
einer Kiindigung liefert. Vlelmehr muB die Betrachtuni
darauf abgestellt werden, ob- be1 den elnzelnen Dlens
stellen, bei denen die Arbeztnehmer beschaftigt wa
ein Arbeitsmangel vorhanden ung deshalb ein Stelle
tiberhang gegeben 18t°,“

Aktenzeichen: 3 AZR 49/55
Urteil des BAG vom 4.Juni 1957 TLAG Dlisseldorf
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AZR_49/55 -
Sa 66,/54 (Diisseldorf) 11! ' Cé
se ot Im Namen des Volkes!

1 4.Juni 1957

2z. Henkelmann,

Angestellte

ls Urkundsbheanter P
er Geschiftsstelle Urteil

Iin Sachen

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf
Grund der miindlichen Verhandlung vom 4.Juni 1957 durch
den Senatsprisidenten Dr. Konig und die Bundesrichter
Dr. Simons und Schilgen sowie die Bundesarbeitsrichter
Roglin und Hering fiir Recht erkannt: |

Auf die Revision der Klédgerin wird das
Urteil der 1.Kammer des Landesarbeitsge-
richts Diisseldorf vom 2%.November 1954

~ 1 8a 66/54 ~ aufgehoben. Die Sache
wird zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung, auch Uber die Kosten der Re-
vision, an das Landesarbeitsgericht
zuruckverwiesen.
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Tatbestand

Die Klégerin ist im Jahre 1925 geboren und mit einem Re-

gierungsinspektor beim Arbeitsamt D verheiratet.
Sie war seit 1.0ktober 1943 als Schreibkraft bei demselben
Arbeitsamt tétig, und zwar in der Suchkartei und zeitweise
auch als Urlaubsvertreterin in der Telefonzentrale. Bezahlt
wurde sie nach der Verglitungsgruppe VIII der TO.A.

Durch Gesetz vom 10.MErz 1952 (RGBL.I S.123) wurde die
verklagte Bundesanstalt als K8rperschaft des sffentlichen
Rechts (§ 2 Abs.1) errichtet. Als Triégerin der Arbeitsver-
mittlung, der Berufsberatung und der Arbeitslosenversicherung
(§ 1) Ubernahm sie die bei den Arbeitsimtern und Landesar-
beitsémtern beschiéftigten Angestellten in ihren Dienst (§ 40
Abs.1), so0 auch die Klégerin. Wegen des Rlickgangs der Ar-
beitslosigkeit seit der Wihrungsreform und der dadurch be-
dingten Einschridnkung der beil jénen Amtern anfallenden Ar-
beit war die Beklagte bestrebt, im Interesse der sparsamen
Verwendung ihrer Haushaltsmittel ihren Personalbestand er-
heblich zu vermindern. In diesem Zusammenhang genehmigte die
Bundesregierung durch KabinettsbeschluB vom 19.Mai 1953 gemdB
§ 30 Abs.3 des Gesetzes den Haushaltsplan der Beklagiten fiir
1952 und erteilte dem Priésidenten der Beklagten gleichzeitig
eine Haushaltsermichtigung (Ausgabenermichtigung) fir 1953
mit der Auflage, "daBl 10 v.H. aller Angestelltenstellen bis
zum Ende des Rechnungsjahres 1§53 eingespart werden'. Um ih=
ren Fersonalbedarf zu ermitteln und den Stellenplan ent-
sprechend kilirzen zu kinnen, erarbeitete die Beklagie in Be-
gprechungen auch mit den Gewerkschaften auftGrund von Erfah-
rungstatsachen und unter Beriicksichtigung der Verh#dltnisse
bei 30 Arbeitsémtern der Bundesrepublik ein Hefziffernsystem
("Anhaltspunkte fiir die Bemessung des Personalbedarfs der Ar-
beitsiinter"). Auf Grund dieses Systems berechnete sie den
vorcussichtlichen Kridftebedarf bei den einzelnen Landesar-
beitsdmtern und Arbeitsdmtern. Flir den Bezirk des Landesar-—
beitsamts Nordrhein-Westfalen ergab sich ein Uberhang von
etwa 400 Planstellen und etwa 200 Zusatzkrdften. Beim Arbelts-
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ant D ordnete sie an, daB 17 Dauerstellen einzuspa-
ren seien. Auf Grund dieser Anordnung wurden =zunidchst zehn
Kindigungen ausgesprochen. Als einer der ersten Angestellten
wurde der Klédgerin mit Schreiben vom 29.April zum 30.Septem-
ber 1954 gekiindigt. Der Betriebsrat hatte der Kindigung nicht
zugestimmt . .

Das Arbeitsgericht hat die Kilindigungsschutzklage der
Kligerin abgewiesen, weil die Kiindigung durch SparmaBnahmen
betrieblich bedingt sei und diese MaBnahmen vom Gericht
nicht nachgeprift werden konnten. Das Landesarbeitsgericht
hat die Berufung der Kligerin zurx’ickgewiesen° Es h#lt zwar
die auf Grund des Haushaltsplanes der Beklagten angeordnete
Einsparung von Stellen fiir nachprifbar, meint aber, die Ent-
lassung der Kligerin sei auch unabhéingig vom Haushaltsplan
betriebsbedingt im Sinne von § 1 Abs.2 KSchG gewesen, weil
sowohl nach den von der Beklagten angestellten allgemeinen
Ermittlungen als auch nach den besonderen Verhiiltnissen beim
Arbeitsamt D bei diesem Arbeitsamt ein Uberhang an
Arveitskrédften vorhanden gewesen sei, der ausreichenden An-
laB zu der Kindigung gegeben habe.

Nit der zugelassenen Revision verfolgt die Kldgerin ihre
Kindigungsschutzklage weiter.

Ent ungggriinde -

m (LRI

I. Die gegeniliber der Kligerin am 29.April 1954 ausgespro-
chene Kindigung ist damit begrﬁndet worden, dal der Haus-
haltsplan der Beklagten eine Verminderung des Pergonals um
10% vorsehe und der Prisident des Landesarbeitsamts Nord- »
rhein-Westfalen deswegen die Einsparung von 17 Stellen beim 
Arbeitsamt in Dlisseldorf angeordnet habe. Mlt der Frage, oB'
und inwieweit eine prozentuale Stellenkurzung im Haushalts-
plan einer Verwaltung des Offentlichen Dienstes eine Eingzel-
kindigung im Sinne von § 1 Abs.II KSchG betrieblich bedingen'
kamn, hat sich der GrofBe Senat des Bundésarbeitsgerichts in
seiner Entscheidung vom 28.November 1956 (Gs 3/56; abgedruckt
in AP Nr.20 zu § 1 KSchG, zum Abdruck in der amtlichen Samm-
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lung bestimmt) befaBt. Dort war zwar die prozentuale Stellen-—
kilrzung in einem Haushaltsgesetz eines Landes derlBundesrepu-
blik angeordnet, widhrend es sich hier um einen im Verwaltungs-
wege aufgestellten Haushaltsplan einer Korperschaft des Hffent-
lichen Rechts handelt. Ein weiterer Unterschied besteht darin,
deB die Stellenklirzung hier nicht im Haushaltsplan selbst ent-
halten ist, sondern eine Auflage der Bundesregierung darstellt,
deren Genehmigung der Haushaltsplan der Beklagten bedarf. Im-
merhin war diese Auflage filir die Beklagte verbindlich. Der er-—
kennende Senat hat deshalb keine Bedenken, die vom GroBen Se-—
nat entwickelten Grunds&itze auch im vorliegenden PFall sinn-
gemdfl anzuwenden. Jedenfalls ist die Beklagte durch eine ent-
sprechende Anwendung dieser Grundsétze nicht beschwert, da ei-
ne nur in VerWaltungswege angeordnete Stellenkiirzung ein Min-
deres ist als eine durch Gesetz vorgeschriebene Einsparung

von Stellen.

Der GroBe Senat hat nun -den Rechtssatz entwickelt, daf’
eine prozentuale Stellenklirzung im Haushaltsplan eine Eingel-
kindigung nur dann als durch dringende betriebliche Erforder-
nisse bedingt und sozial gerechtfertigt erscheinen 1l&B8t, wenn
vor Cer Kiindigung organisatorische MaBnahmen getroffen worden
gind, die die Arbeitskraft des Gekiindigten in seinem Beschif-
tigungsbetriebe entbehrlich machen. Aus den Griinden des ange-
fochtenen Urteils ist zu entnehmen, daf es im vorliegenden
Palle an solchen MaBnahmen gefehlt hat. Das Landesarbeitsge-—
richt hat n8mlich ausdriicklich festgestellt, von einer Ver-
minderung des Personalbestandes (soll heiBen: Personalbedarfs)
beim Arbeitsamt in D durch RationaliéierungSmaBnahmen
konne zur Zeit der Kindigung noch nicht die Rede sein. Solche-
MaBnahmen seien selbst nach der Darstellung der Beklagten und
insbesondere nach den Bekundungen der Zeugen Dr. S und
A beim Arbeitsamt in D allenfalls im Anlauf,
keinesfalls aber mit dem Ergebnis eines herabgesetzten Perso-
nalbedarfs bereits durchgefilhrt gewesen. Diese Feststellungen
gstehen in Einklang mit der Tatsache, daB die Beklagte Ende
Mdrz 1954, etwa gleichgeitig mit der Kiindigung gegeniiber der
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Kldgerin, die Frist zur Durchfilhrung der Stelleneinsparung
fir den Bezirk des Landesarbeitsamts Nordrhein-Westfalen um -

ein halbes Jahr bis zum 30.5eptember 1954 verlingert hato.Sié

sind fiir den Senat bindend (§ 562 Abs.2 ZPO) und auch von

der Revision nicht angegriffen worden. Es muB also davon aus-
gegangen werden, daB die Beklagte, als sie der Kligerin kiin-
digte, noch nicht ausreichend vorgesorgt hatte und auch nicht

mit Sicherheit voraussehen konnte, daB das Arbeitsamt D

beim Wirksamwerden der Kindigung, d.h. am 30.: eptember ff
1954, auf die Arbeitskraft der Kldgerin und der anderen Ange-'

stellten, denen zu gleicher Zeit gekiindigt worden war, ver

zichten konnte. Das bedeutet aber, daB die Kindigung nach _-J:

den Grundsidtzen des GroBen Senats nicht schon durch die von

der Bundesregierung angeordnete prozentuale Stellenklrzung ff
‘betrieblich bedingt war. o et
I1. Im Laufe des Prozesses ist die Beklagte dazu ubergegan~"

gen, die der Kldgerin gegenliber ausgesprochene Kundlgung
nicht nur auf die haushaltsmiBig angeordnete Stelleneinspa-
rung zu stitzen, sondern sie hilfsweise auch damit zu be-
grinden, daB zur Zeit der Xindigung beim Arbeitsant in X
effektiv eine Uberzahl von Arbeitskrdften vorhanden war. Ein
solches Nachschieben eines Xiindigungsgrundes, der zur Zeit
des Ausspruchs der Kindigung schon gegeben war, ist recht-

lich nicht zu beanstanden, zumal wenn er wie hier mit dem: ur-
springlichen Grunde in einem inneren Zusammenhang steht (vgl.

BAG 2, 245 ,/250-252 7). Das Landesarbeitsgericht ist des-
halb mit Recht auf den nachgeschobenen Grund eingegangéno

Die Grinde jedoch, aus denen es einen tatsidchlichen Stellen~»

uberhang beim Arbeltsamt in D bejaht, unterllegen
rechtlichen Bedenken. B
Das angefochtene Urtelil geht in diesem Zusammenhangféue°

ndchst auf das von der Beklagten angewandte Meﬁziffernsystem 

ein. Is meint, die in diesem System enthaltenen Personalbe-
darfsmaBstédbe hédtten die Vermutung der sachlichen Richtig-
keit flir sich. Die Klégerin habe das nicht widerlegt, und
sie habe auch nicht bestritten, daff die fiir das gesamte Bun-
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desgebiet aufgestellten MaBstibe von der Beklagten auf das
Arbeitsamt in D richtig libertragen worden seien.
Gleichviohl durfe nicht verkannt werden, daf eine schematische
Ubertragung nicht geniige, vielmehr auch die besonderen Ver-
hdltnisse bei dem einzelnen Arbeitsamt beriicksichtigt werden
miiBten. Solche besonderen Umstidnde miiBten aber dargetan wer-
den, vienn aus ihnen die Nichtanwendbarkeit der allgemeinen
PersonalbedarfsmaBstibe hergeleitet werden solle. Die Kli-
gerin habe in dieser Richtung nur vorgetragen, daB zur Zeit
der Kindigung (Ende April 1954) von den Angestellten des Ar-
beitsamts D Uberstunden geleistet worden seien. Es
nilsse zwar zugegeben werden, daf die Anordnung von Uberstun-
den an sich ein Anzeichen dafiir sei, daB kein Arbeitsmangel .
und kein Stelleniiberhang vorliege. Da jedoch im Friihjahr 19541
wegen der anhaltenden winterlichen Witterung die saisonbe-—
dingte Arbeitslosigkeit ausnahmsweise erst spétér abgeklun~
gen sei und infolgedessen auch der Arbeitsanfall bei den Ar—
beitsdmtern erst spéter nachgelassen habe als in normalen
Jahren, konne angenommen werden, daB auch die damaligen Uber-
stunden auf dieser besonderen Sachlage beruht haben. Dafiir
spreche auch, daB seit Mai 1954 beim Arbeitsamt in D
keine Uberstunden mehr geleistet zu werden brauchten. Hier-
nach miisse die Kilindigung gegeniiber der Klégerin nach den Per-
sonalbedarfsmaBstéiben als betrieblich bedingt angesehen weér-
den. Der Zeuge Dr. S , der Leiter des Arbeitsamis D

, habe einrdumen miissen, daB man auch nach seiner An-
sicht evtl. dariiber sprechen kdnne, ob bei diesem Arbeitsamt
wenigstens einige Krifte eingespart werden kdnnten. Da der
Kligerin als einer der ersten Angestellten geklindigt worden
seil, kOnnten zum mindesten gegen ihre Kilindigung keine Beden-
ken erhoben werden. DaB beim Arbeitsamt D sndere Ar-
beitskrifte weiter beschdftigt werden, denen nach ihrer wirt-
gchaftlichen Lage eher hiétte gekiindigt werden kbdnnen als der
Klégerin, habe die Klégerin nicht dargetan und nicht bewiesen.

Diese Ausfiihrungen tragen das Urteil nicht. Sie sehen die
Bedeutung des llefziffernsystems fiir den Fall einer Einzelkiin-
digung nicht richtig, verkennen die Beweislast der Beklagten
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und viirdigen den festgestellten Sachverhalt nicht vollstandlg°
Mit der blossen Anwendung des von der Beklagten erarbel-f

teten lefziffernsystems, das sich aus den "Anhaltspunkten
fiir die Bemessung des Personalbedarfs bei den Arbeitsimitern!

ergibt, laBt sich die Kiindigung nicht rechtfertigen. Es mag .
sein, daB dieses System eine wertvolle Grundlage zur Vorbe-
reitung des notwendigen Personalabbaues war. HAuch kann'unterf'

stellt werden, daB sich bei rechnerischer Anwendung dieses
Systems auf das Arbeitsamt in D ein Personaliiber-
hang von etwa 17 Angestellten ergeben hat. Das #ndert je-
doch nichts daran, daB dieses System nach seinem Wesen nur
"Anhaltspunkte" und eine Richtschnur geben, aber keine abso~
luten Werte fiir den wirklichen Dersonalbedarf im konkreten s
Felle liefern konnfe. Diese stark elngesohrankte Bedeutung
des MeBziffernsystems kommt zum Ausdruck in der "Nieder—

schrift iliber das Ergebnis der Sitzung des Arbe;tskrelses,am ;}

15. und 16,Mai 1953 beim Landesarbeitsamt Hamburg". Dort
heiBt es unter Ziffer III: |

Die an der Besprechung Beteiligten &ind sich -
darilber einig, daB es auBerordentlich schwie-
rig, wenn nicht unmdglich ist, auf dem Gebie-
te der Vermititlung und Berufsbheratung fiir

den Personalansatz MeBzahlen zu finden, die
eine bedingungslose Anwendung erlauben. Ande-
rerseits muB das Bedlirfnis anerkannt werden,
eine Richtschnur aufzustellen, die als Basis
des Personalansatzes—- und -vergleiches die-
nen kann, sofern die Moglichkelt offen bleidt,
der Eigenart Ortlicher Verhdltnisse durch Ab~
welchunwen Rechnung zu tragen. Pie von der
Hauptstelle zur Diskussion gestellten "An-
haltspunkte" erscheinen, so gesehen, fiir die-
sen Zweck geeignet.

Hiernach kann nicht davon die Rede sein, daB bereits
die Anwendung des MeBziffernsystems eine Vermutung dafilr be-

grinden ktnne, dald beim Arbeitsamt D uberaahllgc Arf

beitskrifte vorhanden waren. Man kann auch nicht sagen, daB
sich dadurch die Beweislast umgekehrt oder daf die Beklagte
einen Beweis deg ersten Anscheins gefilihrt habe. Dazu sind
die von Laﬁdesarbeitsgericht selbst hervorgehobenen Moglich-
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keiten besondercer Verh#ltnisse im Elnzelfall Zu zahlrelch
und zu groB. Zu Unrecht verlangt daher das Landesarbelts—’
gericht von der Kldgerin, sie solle das durch das Me621f-
fernsystem gewonnene Ergebnis eines Stellenuberhangs w1—*
derlegen. Vielmehr ist es umgekehrt die Aufgabe der B
ten, das durch die Anwendung dieses Systems geschaffene'“ 7
Indiz und den damit nur teilweise geflihrten Bewels zur vol— ,7~5r5’
len Uberzeugung zu verstirken. Davon abgesehen hgtte das |
Tandesarbeitsgericht genauer priifen miissen, ob dle blu Aprll
1954 auf Anordnung geleisteten Uberstunden ihre UrsaChe mf(_‘
wirklich nur in den damaligen aahreszeltllch;bedlngfen'be- 3“$“
sonderen Unsténden hatten. Es wire auch denkbar,5

andere Grinde dabedi m1tgew1rkt haben. Um dies zu;
niiBten der AnlaB der Umfang und die zeltllche Dauer}der
berstunden genauer festgestellt verden. Schlleﬁllchllst

die Wirdigung des Sachverhalts auch 1nsofe¢n nlcht erschopfend
als das angefochtene Urteil bei Beurteilung der Frage dec L
Entbehrlichkeit von Arbeitskridften nur einen Tell der Ausaa~
ge des Zeugen Dr. S gewiirdigt hat. Dieser Zeuge hat name
lich nicht nur gesagt, man kdnne eventuell dariliber. vedeno'

ob einige Krdfte eingespart werden konnten, sondern hat in
erster Linie ausdrlicklich bekundet, nach seiner persinli-

chen Ansicht, sei eine Einsparung von Kriften ﬁberhaﬁif”?ﬁ
nicht notwendig und mdglich gewesen., Die Klagerln hat gwar

in dieser Beziehung eine Verletzung der Verfahrensvorschrlffﬁﬁ'
des § 286 ZPO nicht geriigt. Da aber das angefochtene Urtell
aus den vorher dargelegten Griinden ohnehin gemﬁB § 56A Abaa1
ZP0 aufgenoben und die Sache gemidb § 565 Abs.1 an das Lan- .
desarbeitsgericht zuriickverwiesen werden muB, wird dieses
beli seiner erneuten Ertdrterung der Frage des Stellenubér—,
hangs auch diesen Punkt zu beriicksichtigen haben. o

gez. Dr. Kvnig Dr. Simons Schilgen
Roglin Hering.
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