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3 AZR 489/90

—————— S Y o ———n —

2 Sa 119/89 Baden-Wirttemberg Iim Namen des VYolkes!

Verkindet am
12. November 1991

Bittner, Urteil
Amtsinspektor
als Urkundsbeamter In Sachen

der Geschaftsstelle

PP

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der mind-
lichen Verhandlung vom 12. November 1991 durch den Vorgsitzenden

Richter Dr. Heither, die Richter Dr. Wittek und Dr. Muller-Gloége
sowie die ehrenamtlichen Richter Gnade und Weinmann fUr Recht er-

kannt:

1. Auf die Revision der Klagerin wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Baden-wWirttemberg
vom 24, Januar 1990 - 2 Sa 119/89 - aufge-

hoben., '
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2. Die Ssache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch Uber die Kosten der Revisi-
on, an das Landesarbeitsgericht zurlckverwie-
sen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Klagerin fordert von der Beklagten die Zahlung einer be-

trieblichen Invaliditdtsrente.

Die am 13. Februar 1939 geborene Klé&gerin war bei der Be-
klagten von 1955 bis 1976 und ab 1977 bis 31. August 1987 als N&a-
herin beschdftigt. Die Beklagte gewdhrte ihren Mitarbeitern seit
1942 betriebliche Altersversorgung Uber eine Unterstitzungskasse,
den "Unterstltzungsverein der Firma K K.G. e.V.". Ein
Rechtsanspruch auf Unterstitzungsleistungen war satzungsgemap
ausgeschlossen. Im Ubrigen bestimmt die Satzung der Unterstit-

zungskasse, die 1954 neu gefalt wurde, u.a. Lolgendes:

ll§ 2

(1) AusschliePlicher Zweck des Vereins ist die
freiwillige einmalige, wiederholte oder laufende
Unterstiitzung von Gefolgaschaftsmitgliedern und
ehemaligen Gefolgschaftsmitgliedern der Firma

K KG. sowie deren Angehdrigen bei
HilfsbedlUrftigkeit, Berufsunfdhigkeit und im
Alter.

§ 3

(1) Der Verein kann Altersrenten, Witwen-, Wai-
sen- oder Sterbegelder gewdhren.

"
o s 0 0 0

JLaw — Gesetze und Urteile e Ava..ab|e on the
Kostenlos (mobile App) » Google-play App Store
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flir iOS

1ZINYPsas HYIN JJ B §§ YorU YUBqUIIR(] S[e PUIS SUN[UIUIESS[19)I) I9P [0 ], YONY :STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
-3 - Rechtsanwalt ~ www.prinz.law
Durch Beschlup der Mitgliederversammlung des Unterstitzungs-
vereins vom 20, Juli 1984 wurde die Unterstltzungskasse mit Wir-
kung zum 31. Juli 1984 geschlossen. Ab 1. August 1984 sollten fir
Neueinstellungen keine Anspruche und Anwartschaften mehr entste-

hen.

Das Arbeitsverhdltnis der Kl&gerin endete aufgrund eines
Aufhebungsvertrags am 31, August 1987. Durch Rescheid der LVA
wWirttemberg wurde der Klagerin mit Wirkung ab 22. Oktober 19587

eine Rente wegen Erwerbsunfdhigkeit bewilligt.

Die Klagerin fordert von der Beklagten Zahlung einer Be-
triebsrente von 75,-- DM monatlich wegen Erwerbsunfdhigkeit ab
November 1987. Sie stiutzt ihre Ansprluche darauf, dap die Beklagte
ihren Arbeitnehmern durch Errichtung der Unterstiitzungskasse aine
Versorgungszusage erteilt habe und auf den Gleichbehandlungs-—
grundsatz. Zwei ehemalige Kolleginnan hdtten unter dan gleichen
Bedingungen eine Invaliditdtsrente erhalten. 8o habke Frau R

nach einer Betriebszugehdrigkeit von 30 Jahren, als sie im
Jahre 1980 im Alter von 55 Jahren erwerbsunfdhig wurde, eine mo-
natliche Betriebsrente von 50,-- DM erhalten, die die Beklagte
spater auf 75,-- DM erhdht habe. Ebenso habe Frau M '
als sie 1980 nach 25-jahriger Betriebszugehérigkeit im Alter von
43 Jahren wegen Erwerbsunfahigkeit bei der Beklagten ausgeschie-

den sei, eine Betriebsrente von 7%,-— DM erhalten.

Die Kl&gerin hat beantragt,
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die Beklagte zur Zahlung einer Betriebsrente flr
die Zeit von November 1987 bis Marz 1889 in Hdhe

von 1,275,-- DM (17 x 75,-- DM) und ab 1. April
1989 monatlich in H®he von 75,-—- DM zu verurtei-
len.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt. Sie hat die An-
zlcht vertreten, die Klégerin habe keinen Anspruch auf Zahlung
ainer Betriebsrente. Eine solche kénne die Klégerin erst geltend
machen, wenn bei ihr die Voraussetzungen fur die Gewahrung von
sltersruhegeld vorldgen. Aus der Satzung des Unterstltzungsver-
«ing ergebe sich nicht, dap die Beklagte eine Invalidité&tsrente
zahlen misse. Auch der Gleichbehandlungsgrundsatz sel im Falle
der Klagerin nicht verletzt. Die Beklagte habe lediglich in dreil
#&llen ausnahmsweise aufgrund besonderer Umsté&nde im Einzelfall
mine Invaliditdtsrente gewdhrt. Seit 1984 seien aber mindestens
1 weiltere Arbeitnehmer aus gesundheitlichen Grinden vorzeitig

pel ihr ausgeschieden, die keine Invalidititsrente erhielten.

Das Arbeitsgericht hat die Beklagte zur Zahlung einer Be~
triebsrente fir die Zeit von November 1987 bis Mai 1989 (19 Mona-
te) von 850,-- DM und ab 1. Juni 1989 von monatlich 50,-- DM ver-
urteilt und die Klage im UGbrigen abgewiesen. Das Landesarbeitsge-
richt hat auf die Berufung der Beklagten die Klage in vollem Um-
fang abgewiesen. Mit der Revision begehrt die Kldagerin die Wie-

derherstellung des erstinstanzlichen Urteils,

Entscheidungsgrinde

Auf die Revision der Klagerin muPf das angefochtene Urteil
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aufgehoben und die Sache an das Berufungsgericht zurlickverwiesen
werden. Es bedarf weiterer tatsdchlicher Feststellungen zur
Frage, ob die Klagerin Invaliditdtsrente aus Griunden der Gleich-

behandlung verlangen kann.

1, Zuzustimmen ist dem Landesarbeitsgericht im Ausgangspunkt.
Die Klage scheitert nicht bereits daran, dap die Klagerin den
friheren Arbeitgeber und nicht die Unterstitzungskasse verklagt
hat. Zwar hat die Beklagte ihren Arbeitnehmern die betriebhliche
Altersversorgung Uber elne Unterstitzungskasse zugesagt. Nach den
Feststellungen des Landesarbeitsgerichs hat der Vorstand des Un-
terstitzungsvereins die Zahlung der von der Klagerin geforderten
Invaliditdtsrente jedoch abgelehnt. Sagt ein Arbeitgeber einem
Arbeitnehmer eine Altersversorgung zu, die =ine rechtlich selh-
standige Versorgungseinrichtung erbringen soll, so schuldet er
die Erfullung seiner Zusage, wenn die Versorgungseinrichtung die
Versorgung nicht gewdhrt (BAGE 22, 92 = AP Nx, 2 2u § 242 BGB
Ruhegehalt-VBL; fir die Versorgung uber eins Unterstitzungskasse:
BAG Urteil vom 12. Februar 1971 - 3 AZR 83/70 - AP Nr. 3 zu § 242

BGB Ruhegehalt-Unterstlitzungskassen).

2, Das Berufungsgericht hat auch zu Recht entschieden, daB der
Anspruch der Klagerin auf Invaliditdtsrente nicht auf die Satzung

der Unterstlitzungskasse gestitzt werden kann.

a) Sagt ein Arbeitgeber einem Arbeitnehmer eine Altersversor-
gung zu, die eine rechtlich selbsté&ndige Versorgungseinrichtung
erbringen soll, so verspricht er in aller Regel dem Arbeitnehmer

eine Versorgung nur nach MapBgabe der Mé&glichkeiten, wie sie in
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der Satzung oder in den Versorgungsrichtlinien der Versorgungs-
einrichtung vorgesehen sind. Lassen Satzung und Versorgungsein-
richtung die vom Arbeitnehmer geforderte Versorgung nicht zu, so
kann er diese auch nicht vom Arbeitgeber verlangen (BAGE 22, 92 =

AP, aa0).

b) Nach § 3 Abs. 1 der Satzung des Unterstitzungsvereins kann
der Verein Altersrenten, Witwen-, Waisen- oder Sterbegelder ge-
w8hren. Invaliditdtsrente ist nicht genannt. Die Klégerin kann
sich demgegeniliber nicht mit Erfolg auf § 2 Abs. 1 der Satzung be-
rufen., In dieser Vorschrift wird lediglich der Zweck des Vereins
bestimmt als Unterstitzung der Arbeitnehmer und deren Angehdrigen
pei Hilfsbedlrftigkeit, Berufsunfdhigkeit und im Alter. Der Lei-
stungsumfang ist mangels eines besonderen Leistungsplans ledig-

lich in 8 3 der Satzung geregelt.

3. Ob die Klagerin aufgrund des Gleichbehandlungsgrundsatzes

eine Invalidenrente beanspruchen kann, steht noch nicht fest.

a) Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, dap die Beklagte
den Gleichbehandlungsgrundsatz nicht verletzt habe. Der Gleichbe-~
handlungsgrundsatz verbiete die willklrliche Schlechterstellung
einzelner in vergleichbarer Lage befindlicher Arbeitnehmer, d.h.
die willklrliche Herausnahme aus einer bestimmten Ordnung. Er un-
tersage es dem Arbeitgeber aber nicht, einen oder einzelne Ar-
beitnehmer zu begunstigen. Bei den Arbeitnehmern, die von der Be-
klagten Invaliditdtsrenten erhielten, handle es sich um Einzel-

fdlle, aus denen sich keine bestimmte Ordnung Uber die Gewdhrung
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von Betriebsrenten an Arbeitnehmer ergebe, die zu einem bestimm-
ten Personenkreis gehdrten. Eine solche Ordnung habe die Klagerin

nicht dargetan.

b) Diese Auffassung des Berufungsgerichts hdlt einer rechtli-

chen Uberprifung nicht in allen Punkten stand.

Der Gleichbehandlungsgrundsatz kann zur Begrindung von Ruhe-
geldverbindlichkeiten flhren. Er gebietet dem Arbeitgeber, seine
Arbeitnehmer oder Gruppen seiner Arbeitnehmer, die sich in ver-
gleichbarer Lage befinden, gleichzubehandeln. Er enthd&lt zum
einen das Verbot der willkirlichen Schlechterstellung einzelner
Arbeitnehmer innerhalb einer Gruppe. Zum anderen wird eine sach-
fremde Gruppenbildung untersagt (BAGE 60, 350, 353 = AP Nr. 5 zu
§ 1 BetrAVG Hinterbliebenenversorgung, zu II 2 a der Grunde,

m.w.N.).

Im vorliegenden Fall geht es sowohl um eine von der Klé&gerin
behauptete unzuléssige Gruppenbildung als auch um eine Schlecht-
erstellung innerhalb der Gruppe. Der Arbeitgeber hat an mehrere
Arbeitnehmer eine Invalidenrente gezahlt, an andere Arbeitnehmer
nicht. In einem solchen Fall 14Bt sich die Beachtung des Gleich-
behandlungsgrundsatzes nur Uberprifen, wenn die Darlegungs—- und
Beweislast zur Abgrenzung des beglnstigten Personenkreises sach-
gerecht verteilt wird. Diese Regeln hat das Landesarbeitsgericht

nicht beachtet.
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Gewdhrt ein Arbeitgeber einer Anzahl von Arbeitnehmern be-
Lriebliche Altersrenten und erhebt ein Arbeitnehmer aus dem Ge-
sichtspunkt der Gleichbehandlung ebenfalls Anspruch auf diese Be-
rriebsrente, so mupf der Arbeitgeber zundchst einmal darlegen, wie
2y den beglnstigten Personenkreis abgegrenzt hat und warum der
xlagende Arbeitnehmer nicht dazu gehdért (BAG Urteil vom 12, Juni
1990 - 3 AZR 166/89 -, zu I 2 a der Grunde, zur Verdffentlichung
.n der Fachpresse vorgesehen; LAG Minchen, Urteil vom 13. August
1987 - 6 (7) Sa 868/86 - BB 1988, 1824). Der benachteiligte Ar-
beitnehmer wird ohne eine solche Offenbarung der Differenzie-—
sangsgrinde durch den Arbeitgeber hdufig nicht in der Lage sein,
rich dartber ein Bild zu machen, ob er gerecht behandelt wurde
(HAGE 33, 57 = AP Ny, 44 zu § 242 BGB Gleichbehandlung). Der

reitgeber kann andersrseits die Grinde filr die Gruppenbildung

eicht darlegen, da er die maPgeblichen Kritevien selbst

wise dan Landessarpelisge

richt meint, die Ordoung Gher ¢ Sewihrung von Betriebarenten an
rbeitnehmer, die zu eilnem bestimmten Personenkrels gendren, dar
sulegen. Sle hat sich nur zu den vow Arbeiltgebsr behaupteten Krie
erien Uber die Abgrenzung der CGruppen zu audern. Dabel kann sie
geltend machen, dap die Gruppen nicht sachgerecht abgegrenzt wor-

den seien. Sie kann aber auch darlegen, daB sie zu dem beglUnstig-

e Personenkreis gehoért.

73} Deshalb wird das Landesarbeitsgericht noch festzustellen
apen, ob eine bestimmte Gruppe von Arbeitnehmern von der Beklag-

cen eine Invaliditdtsrente bekommt. Es wird zu Uberpriifen haben,

JLaw — Gesetze und Urteile e Avallable on the
Kostenlos (mobile App) » Google'play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS

ZINYdsad HYIN JJ e/g §§ YorU Juequale( S[e PUls SUN[WWESS[19)1() 9P (D], YoNY SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

ob die Behauptung der Beklagten zutrifft, dap sie lediglich in
drei Fédllen ausnahmsweise aufgrund besonderer Umstdnde im Einzel-
fall eine Invaliditd&tsrente gewdhrt habe, daP aber seit 1984 elf
weitere Arbeitnehmer bei ihr wegen Erwerbsunfé&higkeit ausgeschie-
den seien, ohne eine betriebliche Invalidit&tsrente zu erhalten.
Dabei wird es auf die Grinde fur die unterschiedliche Behandlung
ankommen. Die Beklagte wird darzulegen haben, wie sie den begln-
stigten Personenkreis abgegrenzt hat und warum die Klégerin nicht
zu diesem Personenkreis gehdért. Die einzelnen Arbeitnehmer brau-

chen nicht unbedingt namentlich bezeichnet zu werden.

Dr. Heither Dr. wittek Griebeling

Gnade Weinmann
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