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Gleigﬁstellung von Mischbetrieben im Heimarbeitsrecht

Gesetz: HAG §§ 1, 2, 22; Gleichstellung von Hausgewerbetreibenden,

anderen im Lohnauftrag arbeitenden Gewerbetreibenden und

Zwischenmeistern in der Herstellung von Damen- und Kinder-

oberbekleidung und verwandten Erzeugnissen vom 29. Mai/
11. Juli "1979 - BAnz Nr. 191 vom 10. Oktober 1979

Leitsatz:

Eine Gleichstellung von Hausgewerbetreibenden nach

§ 1 Abs. 2 HAG, die

auf bestimmte Tdtigkeiten abstellt,

gilt im Zweifel auch fiir Mischbetriebe, wenn die dort
iberwiegend ausgefiihrten Arbeiten, die dem Mischbetrieb
das Geprdge geben, von der Gleichstellung erfaBt werden.
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3 AZR 489/84

4 Sa 9/84 ‘Baden-Wirttemberg

Im Namen des Volkes!

Haust,

Amtsinspektorin T e
als Urkundsbeamter | urte“
der Geschaftsstelle In Sachen

REEICARE

PpP..

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 8. April 1986 durch den Vorsit-
zenden Richter Prof. Dr. Dieterich, die Richter Schaub und
Griebeling sowie die ehrenamtlichen Richter Halberstadt und

Dr. Kiefer fiir Recht erkannt:
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1. Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Baden-Wirttemberg
vom 5. Juli 1984 - 4 Sa 9/84 - wird zuriick-

gewiesen.

2. Die Beklagte hat die Kosten der Revision

zu tragen.

Von Rechts Wegen !

Tatbestand:

- - o . an w— - s W s U aer wow S maw Sw

Die Klédgerin war vom 1. Januar bis zum 6. Mai 1983 bei der
Beklagten als Niherin beschidftigt. Sie verlangt fiur diese Zeit
von der Beklagten zusdtzliche Arbeitsverglitung und Urlaubsab-

geltung.

Die Beklagte betreibt zusammen mit ihrem Ehemann und elf
Mitarbeiterinnen einen Konfektionsbetrieb flir Damen- und Kinder-
oberbekleidung. Sie erhdlt Fertigungsauftrdge und - in geringerem
Umfang - Lnderungs- bzw. Ausbesserungsauftridge und wird nach
Stuckpreisen bezahlt. Sie und ihr Ehemann arbeiten selbst am

Stiick mit. Eine Absatzorganisation unterhdlt sie nicht.

Die Kldgerin hat geltend gemacht, ihre Arbeitsverglitung be-
stimme sieh nach der bindenden Festsetzung tiber Mindestarbeits-
bedingungen (allgemeine Vertragsbedingungen) fiir fremde Hilfs~-
krifte deriHeimarbeit in der Herstellung von Damen- und Kinder-

oberbekleidung, Herren- und Knabenoberbekleidung und Wische vom
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17. September 1980/11. November 1980/29. Januar 1981 (Bundes-

anzeiger Nr. 132 vom 22. Juli 1981). Der Urlaubsabgeltungsan-

spruch folge aus der bindenden Festsetzung zur knderung der bin-

denden Festsetzung Uber den Urlaub flr fremde Hilfskrdfte der

Heimarbeit in der Herstellung von Damenoberbekleidung, Herren-

und Knabenoberbekleidung und Wdsche vom 28. Juli 1982 (Bundes-

anzeiger Nr. 183 vom 28. Juli 1982). Der HBhe nach sind die

Forderungen der Kldgerin unstreitig.

Die Kldgerin hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an sie

1.

DM 254,45 brutto Restlohn fiir Januar 1983
zuzliglich 4 % Zinsen aus dem sich daraus erge-
benden Nettobetrag seit 12.9.1983 zu zahlen;

DM 195,67 brutto Restlohn fir Februar 1983
zuziiglich 4 % Zinsen aus dem sich daraus erge-
benden Nettobetrag seit 12.9.1983 zu zahlen;

DM 791,-- brutto abzliglich DM 144,37 netto

fur Miarz 1983 zuzlglich 4 % Zinsen aus dem sich
daraus ergebenden Nettobetrag seit 12.9.1983

zu zahlen;

DM 477,68 brutto Restlohn flur April 1983
zuzliglich 4 % Zinsen aus dem sich daraus erge-
benden Nettobetrag seit 12.9.1983 zu zahlen;

DM 409,83 brutto Restlohn sowie Urlaubs-

abgeltung fur Mai 1983 zuztuglich 4 % Zinsen aus )
dem sich daraus ergebenden Nettobetrag seit 12.9.1983
zu zahlen.,

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie ist

der Auffassung, sie habe die Arbeitsverglitungen einzelvertraglich

wirksam vereinbart. Bindende Festsetzungen seien flr sie nicht

maBgebend, sie brauche daher auch nicht die dort fiur Hilfskréfte

der Heimarbeit festgesetiten Mindestverglitungen zu zahlen. Zwar

i
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treffe es zu, daB ihr Betrieb die ZuBeren Merkmale erfiille, die
in der Bekleidungsbranche zu der Gleichstellung nach dem Heimar-
beitsgesetz gefithrt hdtten. Die allein in Betracht kommende
Gleichstellung von Hausgewerbetreibenden, anderen im Lohnauftrag
arbeitenden Gewerbetreibenden und Zwischenmeistern in der Her-
stellung von Damen- und Kinderoberbekleidung und verwandten Er--
Zzeugnissen vom 29. Mai/11. Juli 1979 (Bundesanzeiger Nr. 191

vom 10. Oktober 1979 S. 2) treffe auf sie aber nicht zu. Ihr
Betrieb nehme eine Zwischenstellung ein, da sie nicht nur mit der
Herstellung von Kleidungsstilicken der genannten Art, sondern auch
mit Ausbesserungen und Knderungen lberwiegend im Ausland konfek-
tionierter Teile befaBt sei. In manchen Monaten mache die Ande-

rungstdtigkeit bis zu 80 % des Arbeitsergebnisses aus.

Arbeitsgericht und Landesarbeitsgericht haben der Klage
stattgegeben. Nach der Feststellung des Berufungsgerichts liegt
der Anteil der Knderungs— und Ausbesserungsarbeiten insgesamt
zwischen 30 und 40 % der Arbeitsergebnisse. Mit der Reﬁision

verfolgt die Beklagte das Ziel der Klageabweisung weiter.

Entscheidungsgriinde:

—— - — o o Y - e . e . . - N o T e e At S 0 B e e -

Die Revision ist unbegriindet.

Das Berufungsgericht ist zutreffend davon ausgegangen, daB
die Beklagte zu den Gleichgestellten i. S. der im Tatbestand
niher bezeichneten Gleichstellung vom 29. Mai/11. Juli 1979

gehoért.
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1. Abschnitt I dieser Gleichstellung hat folgenden Wortlaut:

"Auf Grund des § 1 Abs. 2 Buchstaben b bis d sowie
Absatz 4 des Heimarbeitsgesetzes vom 14. Mirz 1951
in der im Bundesgesetzblatt Teil III, Gliederungs-
nummer 804-1, verdffentlichten bereinigten Fassung,
gedndert durch das Heimarbeitsgesetz vom 29. Oktober
1974 (BGB1. I S. 2879), hat der HeimarbeitsausschuB
fiur die Herstellung von Damen- und Kinderoberbeklei-
dung und verwandten Erzeugnissen mit Zustimmung des
Bundesministers filir Arbeit und Sozialordnung folgen-
de natiirliche Personen, die

Damen- und MAdchenoberbekleidung und verwandte Er-
zeugnisse - Fertigkleidung - ab GrofRe 122 sowie
Kinderoberbekleidung in den Gr&Ren 80 bis 116 aus
allen Stoffarten sowie aus Leder, Kunstleder und
Kunststoffen - einschlieRlich Dienstbekleidung
und Sportbekleidung (letztere soweit oberbeklei-
dungsmdBig verarbeitet), Morgenrtcke und -jacken,
Hausanziige und -médntel
herstellen oder herstellen lassen, wegen ihrer Schutz-
bedirftigkeit den in Heimarbeit Beschidftigten (§ 1
Abs. 1 HAG) gleichgestellt,

a) Hausgewerbetreibende, die mit mehr als zwei frem-
den Hilfskriften (§ 2 Abs. 6) oder Heimarbeitern
(§ 2 Abs. 1), aber nicht mit mehr als in der Re-
gel 25 fremden Hilfskrdften oder Heimarbeitern
arbeiten;

b) andere im Lohnauftrag arbeitende Gewerbetreibende
mit nicht mehr als in der Regel 25 fremden Hilfs-
krdften (Betriebsarbeiter) oder Heimarbeitern, die
eine oder mehrere der nachstehend aufgefiihrten Ta-
tigkeiten in ihrem Betrieb regelmdfig ausiliben;

Einrichten, Zuschneiden, N&hen, Bligeln und Abneh-
men, sofern ihr unmittelbarer Umsatz filir den Ab-
satzmarkt im vergangenen Kalenderjahr nicht mehr
als 25 v.H. des Gesamtumsatzes betragen hat;

¢) Zwischenmeister (§ 2 Abs. 3 HAG).

Die Gleichstellung gilt nicht fir

a) Berufs- und Arbeitskleidung einschlieBlich
Arbeitsschutzkleidung,

b) Hiite und Mitzen,

¢) Anderungsarbeiten."

DaB die Beklagte die zur Gleichstellung fiihrenden Merkmale
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erflillt, ist unter den Parteien nicht streitig. Die Beklagte ist
Hausgewerbetreibende i.S. des § 2 Abs. 6 i. Verb. m. § 1

Abs. 2 Buchstabe b HAG; sie arbeitet selbst wesentlich am Stiick
mit, {Uberl&aBt die Verwertung ihrer Arbeit 1hren Auftraggebern und
beschédftigt weniger als 25 Mitarbeiter (fremde Hilfskridfte oder

Heimarbeiter).

2. Der Umstand, daB die Beklagte im Umfang von 30 bis 40 % des
Arbeitsergebnisses Kndekungs- und Ausbesserungsarbeiten ausfihrt,
hat entgegen der Auffassung der Revision nicht zur Folge, daB die

Beklagte von der Gleichstellung ausgenommen Ware.

a) Das Berufungsgericht hat die Ansicht vertreten, die Uber-
nahme von HInderungs- und Ausbesserungsarbeiten in dem festge-
stellten Umfang sei flir die Gleichstellung ohne Bedeutung. Einmal
treffe die Gleichstellung vom 29. Mai/ 11, Jull 1979 keine Un-
terscheidung danach, ob neben der Herstellung von Kleidungs-
stlicken zusdtzlich andere Arbeiten iUbernommen wiirden. Zum anderen
sei auch im Bereich des Heimarbeitsrechts der im Tarifrecht gel-
tende Grundsatz anzuwenden, daR es bei Mischbetrieben, die in den
sachlichen Geltungsbereich mehrerer Tarifvertrdge fielen, auf die
insgesamt liberwiegende T&dtigkeit ankomme oder aber auf diejenige

Tatigkeit, die dem Unternehmen im ganzen sein Geprédge gebe.

Die Revision macht demgegenliber geltend, die tarifrechtli-
chen Grundsidtze gdlten stets nur "im Zweifel". Im Streitfall sei
aber keine Unklarheit gegeben, da die Gleichstellung nach ihrem

Abschnitt I (letzter Absatz Buchstabe c¢) auf Anderungsarbeiten
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gerade keine Anwendung finden solle. Diese Auffassung der Revi-
sion vermag nicht zu {iberzeugen. Der Senat schlieRt sich den

Ausflihrungen des Berufungsgerichts an.

b) Eine Gleichstellung nach § 1 Abs. 2 HAG dient dem Zweck,
Hausgewerbetreibende, im Lohnauftrag arbeitende Gewerbetreibende,
Zwischenmeister sowie deren Familienangeh&rige dem sozialen
Schutz des Heimarbeitsrechts zu unterstellen, soweit sie die ge-
setzlichen Merkmale erfiillen und die Gleichstellung wegen der
Schutzbedirftigkeit des betroffenen Personenkreises gerechtfer-
tigt erscheint. Die Gleichstellung setzt Rechtsnormen unmittelbar
zugunsten der betroffenen Personen. Sie kann mithin nur einheit-
lich wirken: Eine Gleichstellung nur hinsichtlich einzelner T&-
tigkeiten oder Geschidftszweige scheidet in der Regel aus. Damit
stellt sich die Frage, welche Regeln zu gelten haben, wenn eine
Person zugleich von der Gleichstellung erfalte wie auch von ihr

ausgeschlossene Tadtigkeiten ausibt.

Das gleiche Problem stellt sich bei der Abgrenzung des
fachlichen Geltungsbereichs von Tarifvertrdgen. Auch dort ist bei
sog. Mischbetrieben zu entscheiden, ob ein Tarifvertrag ein-
heitlich in einem Betrieb anzuwenden ist, in dem branchenfremde
Tatigkeiten ausgeiibt werden. Im Tarifrecht wird das Problem mit
der Lehre vom Gepridge geldst: Entscheidend ist, welche der ver-
schiedenen Tdtigkeiten dem Betrieb insgesamt das Geprédge gibt,
wobei es in erster Linie darauf ankommen soll, welche betriebli-
che Tatigkeit {iberwiegt (vgl. BAG 4, 37 = AP Nr. 4 zu § 4 TVG

Tarifkonkurrenz; Urteile vom 2. November 1960 - 1 AZR 251/58 -
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AP Nr. 8 zu § 4 TVG Tarifkonkurrenz und vom 27. November 1963
- 4 AZR 486/62 - AP Nr. 3 zu § 1 TVG Tarifvertrédge: Bau;
Wiedemann/Stumpf, TVG, 5. Aufl., § 4 Rz 80 m. w.N.). Es

dringt sich auf, diese tarifrechtlichen Grundsitze auch auf die

vergleichbare Problematik bei Mischbetrieben im Heimarbeitsrecht

“anzuwenden und die Frage der fachlichen Geltung einer Gleich-

stellung ebenfalls danach zu beantworten, welche von mehreren
Tatigkeiten liberwiegt oder den Betrieb insgesamt stédrker in die
eine oder andere Richtung hin kennzeichnet. Die Auffassung der
Revision, die Ausiibung einer jeden anderen von der Gleichstellung
nicht erfaBten oder von ihr ausgeschlossenen Tdtigkeit schlieBe
insgesamt die Anwendbarkeit der Gleichstellung aus, fihrt .zu. un-

tragbaren Zufallsergebnissen.

c) Der Revision ist einzuridumen, daB die tarifrechtliche Lehre
vom Gepridge nur eine Auslegungsregel darstellt, die widerlegbar
ist. Im Einzelfall muf gepriift werden, ob ein Tarifvertrag wirk-
lich Uber den fachlichen Geltungsbereich hinaus auf branchen-
fremde Tdtigkeiten auszudehnen ist (Wiedemann/Stumpf, aal). Das
muB auch fiir Gleichstellungen im Heimarbeitsrecht gelten. Von der
Gleichstellung hadngt nicht nur die Geltung branchenspezifischer
Mindestarbeitsbedingungen, sondern die Anwendung des Heimar-
beitsrechts insgesamt ab. Deshalb ist eine Regelung des Heimar-
beitsausschusses nur dann nicht anwendbar, wenn klar erkennbar
ist, daB bei Mischbetrieben eine Gleichstellung ausscheiden soll,
obwohl'Uberwiegende oder den Betrieb kennzeichnende Tdtigkeiten
von ihr erfaBt werden. Flr eine solche Auslegung gibt die im

vorliegenden Rechtsstreit umstrittene Gleichstellung vom
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29. Mai/11. Juli 1979 keine Anhaltspunkte. Auch die Revision

hat keine Gesichtspunkte aufgezeigt, die hierauf hindeuteten.

3. Gilt die Gleichstellung vom 29. Mai/11. Juli 1979 fir die
Beklagte, so richten sich die Vergiitungsanspriiche der Kl&gerin
nach den Mindestarbeitsbedingungen, die der zustindige Entgelt-
ausschuf® am 17. September 1980/11. November 1980/29. Januar

1981 sowie hinsichtlich der Urlaubsabgeltung am 28. Juli 1982
festgesetzt hat (§ 22 HAG). Darin sind die Anspriiche der in
Heimarbeit beschédftigten fremden Hilfskr&dfte im einzelnen ge-
regelt. Da die Forderungen der Kl&dgerin der HOhe nach unstreitig

sind, braucht auf das Rechenwerk nicht n&her eingegangen zu wer-

den.

Dr. Dieterich Schaub Griebeling
Halberstadt Dr. Kiefer
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