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Gesetz  MuSchC §§ 11, 13, ArbXrankhG § 1, AZ0 § 2, GG Art. &
Abs 4, Art 11 Abs 1, JugArbSchg § 4, Lomnfortzs § 1,
RVO §§ 182, 550, BGB § 611 Wegezeit

leitsatze

Die werdende Mutter kann keinen Mutterschutzlohn gemafB
§ 11 Abs 1 MuSch& verlangen, wenn sie nur deshalb nich?¥
arbelten kann, welil ihr der Arzt wegen ihrer Schwanger
schaft die Fahrt von der Wohnung zur Arbeit und zuriick
verhoten hat, obgleich sie ohne die Fahrt an ihrem Ar
beitsplatz arbeiten kbnnte. Es ist Aufgabe des Jesets
gebews und nicht der Gerichte, das Wegerisiko zu rege.n

It

Aktenzeichen 3 AZR 484/69
Urteil des BAG vom 7 August 1970 LAG Hamm

JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
i I[(J(;ste;é%se t (mobile AQQ) App Store
er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

OYIN B8 §§ YorU JUBqUaJR( S[e puls Sunjurwes

9L yony :Somury

S[19)I ) 1P I[I

1Znyosag


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

3_AZR 484/69

8 B8a 348/69 Hamm
Verkundet am

7. August 1970

ez MiBler,
gestellter
als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

hat der
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In Bachen

Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund

der mundlichen Verhamdlumg vom 7. Adugust 1970 durch den
Senatsprasidenten Professor Dr. Stumpf, die Bundes-
richterin Professorin Dr. Hilger und den Bundearachter
Dr, Groninger sowlie die Bundesarbeitsrichter Helmcchrott
und Moratz fur Recht erkennt

3
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Auf dre Revision der Beklasgten wird das Urteil
des Landesarbeirtegerichts Hamm vom 12. Seplenber
1969 - 8 Sa 348/69 - aufgehoben.

Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil
deg Arbeirtsgerachts Brelefeld vom 12, Juni 1969
- 1 Ca 343/69 - wie folgt abgeandert

Die Klage wird abgewiesen,

Xlagerin tragt dire Xosten des Rechbastreits
von Rechts wegen !

Die

-2 -

Kostenlos

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fir i0OS

(mobile App)

JLaw — fiir Android

www.prinz.law ¥

3

%

I, UoNY SIDMUTH

e,

{oeu yuequaje(J s[e puls ?’:UH“ULUI‘&\'“DLI 1 1op

OUIN ‘P eL8SS

1Z)NY2S33


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-2 -

Tatbestend_

Die Klagerain war seit 15 November 1968 als Zuschneiderin
in der Weberei der Beklagten gegen einen Stundenlohn von 4,-—
DM beschaftigt Im Februar 1969 toilte sie der Beklagten mt,
daB sie voraussiachtlich Ende Juli 1969 ein Kind erwarte
Etvas spater legte sie ein arztliches Zeugnis vom 7. Marz
1969 mit folgendem Inhalt vor

"Es besteht eine rezidivierende Ischialgie.

Wegen der Gefahrdung von Mutbter und Kaind

darf ¥rau M. nicht mehr taglich den Veg

von I nach G (Pa V )

fahren "

Die Klagerin hatte bis d&ahin fur ihren Arbeitsveg
zulischen ihrem Wobhnort I und dem Bahnhof G
einen Lanienbus und wvon da bis zum Betrieb einen Werkbus
der Beklagten benutzt Die Entfernung zwischen Wohnung
und Betrieb betrug rund 7,5 km Unter Hinweis suf das
arztliche Zeugnis stellte die Klagerip vom 12. Marz
1969 an ihre Arbeit ein, Ohne die Beschuernisse der
Onnibusfahrt hatte sie, 11e zwischen den Parteien
unstreitaipg 18t, 1hre Arbeit bei der Beklagten weiter-
hin ausfunren konnen

Dae KXlagerain hat die Ansicht vertreten, das arztliche
Zeugnas vor 7. Marz 1969 enthalte ein Beschaftigungsverbot
i Simme des § 3 Abs. 1 MuSehG Deshalb musse 1hr die
Behlagte gemaf § 11 MuSchG i1hren Lohn weiterzahlen. Diesen
hat sie fur die Zeit bis zum 31. Mai 1969 in Hohe wvon
1 Z08,-- DM nebst Zinsen mit der vorliegbnden Klage ge-
foirdexrt. Die Beklagte 1st dem vor allem mit Rechtsaus-~
fuhrungen entgegengetreten

Beide Vorinstanzen haben der Klage stattgegeoen Auf
das in aieser Sache ergangene Urteil des Landesarbezts-
gerichts Hamm vom 12. September 1969, das zuszugbwe.sge
veroffentlicht 1st (4uR 1970, 120), wird verwiesen
Mit der Revision veirfolgt die Beklagte ihren Klagesan-
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weisungsantrag weiter, wahrend die Klageran um Zuruckiel—
sung der Revision battet.

Entscheadyngsgronde

I. Als Grundlage fur den Klageanspruch kommt nur § 11
Abs. 1 MuSchG in Betracht, der einer werdenden Mutier u a.
im Falle eines Beschaftigungsverbots nach § 3 Abs. 1
MuSchG - andere Beschaftigungsverbote scheirden hier aus -
d1e Veiterzahlung des Arbeitsentgelts auch ohne Arbeits-—
lerstung sichert. Dazu ist notwendig, daB der Arbeitsaus-
fall auf einem Beschaftigungsverbot nach § 3 Abs, 1 MuSché
beruht,

Die Vorinstanzen haben diese Voraussetzung als erfullt
angesehen Der Senat kann dem nicht beipflichten.
IT § 3 Abs. 1 MuSchG verbietet die Beschaftigung einer
werdenden Mutter, "soueit nach arztlichem Zetgnis Leben
oder Gesundheat von Mutter und Kind bei Fortdauer der Be-
schaftigung gefahrdet i1st." Im vorliegenden Fall steht
fest, da8 der Arzt wegen der Gefahrdung von Mutier 1nd
kind der Klagerin nur verboten hat, den taglichen Arorits-
weg wie basher zuruckzulegen, gegen die Verrichbung inrer
Berufsarbert hat er keine Bedenken erhoben., Die dean Recoss-
streit entscheidende Frage 1st demnach, ob § 3 Abs. 1
MuSchG auch die Falle erfafit, in denen der Arzt die Fohxt
von der Wohnung zur Arbeit und zuruck verbietet, oo also
die "Gefahrdung bei Fortdauer der Beschaftigung", von der
in § 5 Abs. 1 MuSchG die Rede 1st, asuch die Gefahren ein-
schlieft, die sich fur Mutter und Kind aus dem Weg ocerw
der Fahrt zu und von der Arbeit ergeben konnen.
1 Die Frage hat unter der Geltung aes Mubterschutzge-
setzes vor 24 Januar 1952 (BGB1L I, 69) kaum prazkiicche
Bedeutung erlangen xonnen Wenn eine werdende Iutter eane
arztliche Weisung, die lediglich den Arbeitsweg als ge-
fahrdend bezeichnet, belfolgt, fuhrt das zum volligen Aus—
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setzen mi1t der Arbeirt. Pur diesen Fall traf den Arbeitgeber
nach 8§ 10 Abs 4 Buchst., 2 MuSchG 1952 beim aindividuellen
Beschaftigungsverbot des § 3 Abs. 1 MuSchG keine Lohnfort-
zahlungspflicht Es ist allerdings schon damals die Amsicht
vertreten worden, die Gefahrdung wn Mutter oder Kind durch
den Arbeitsveg lose ein generelles Beschaftigungsverbot im
Sinne des § 4 Abs 2 Buchst g MuSchG 1952 aus, so daB der
Arbeitgeber gemaB § 10 Abs 1 Buchst. b MuSchG zur Lohn-
fortzahlung verpflichtet ser Diese Amnnahme lieB sich jgedoch
deshalb nicht halten, veil § 4 Abs 2 Buchst. g MuSchG 1952
leaiglaich den Fall der Beschaftigung "auf Beforderungs-
mitteln" nach Ablauf des dritten Monats der Schvangerschaft
behandelte, nicht jedoch den hier stratbtigen Fall, daB der
werdenden Mutter der Weg oder die Fahrt zur Arbeat und
suruck unmoglich war (vgl die Angeben bei Bulla, MuSchG,

2 Aufl., 1967, § 4 Anm. 29 [1rrtumlich 29 a] 8, 246 [ ,
die fast wortlich schon in der 1, Auflage dieses Kommentars
von 1954 [§ 4 Anm., 29, 8 143] enthalten sind).

2 Im Unterschied zu § 10 Abs. 1 MuSchG 1952 sieht der
se1t 1. Januar 1966 geltende heutige § 11 Abs 1 MuSchG vor,
daB der Arbeitgeber uber die basherigen Pflichten hinaus
jeden Verdienstausfall ersetzen muB, der den unter das
Cegetz fallenden Frauen auBerhald der allgemeinen Schubz-
fristen (§ % aAbs 2, § 6 Abs. 1) infolge eines Beschaf-
Saigungsverbots entsteht, und zwar ohne Rucksicht darauf,

ob das Verbot zum tealweisen oder wvolligen Aussetzen mit
der Arbeit oder zum Wechsel der Beschaftigung oder der

By lohnungsart fuhrt. Der Wortlaut des Gesetzes ergibt
jgedoch zu der in dresem Rechisstreit anstehenden Frage
hewen eindeutigen AufscnluB Dies hat am Schraiftium za
zwexr Meinungen gefuhrt

a) Eine Ansacht nammt bei exnem arztlichen Verbot, das
s1ch lediglich auf die Zurucklegung des Arbeliisveges
berieht, ein Beschaftigungsverbot im Sanne aes § Z Aoz, 1
MuSchG deshalb naicht an, weil damit nur eine solcne Ge-
sunchextsgefahrdung gemexint sei, aie "bei Fortdauer der
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Beschaftigung" im Sainne der Fortsetzung der bisherigen
Berufsarbeit eintrete (so Groninge:-Thomas, MuSchG, 1968,

8§ 3 Anm. 8 e, Kost, MuSchG, 1968, § 4 Amm. 7, § 11 Anm. 7,
Meisel-Hiersemann, MuSchG, 1966, § 4 Anm. 25, § % Anm 10,

§ 11 Anm. 95, wohl auth Tons, Mubterschaftshilfe und Mutter-
schutz, Stand August 1968, MuSchG, § 3 4nm T 8).,

b) Die andere Ansicht geht davon aus, das neue Mutter-
schutzgesetz strebe eine umfassende Sicherung der bherufs-
tatigen Mutter an und gebiete deshalb, das Verbot des Ar-
beatsweges als Beschaftigungsverbot im Sinne des § 3

Abs., 4 MuSchG zu behandeln (so offenbar Bulla, MuSchG,

2 Aufl,, 1968, § 4 Anm. 29 am Ende, eindeutig Hessel, MuSchG,
1968, Erig. zu § 4 Abs. 2 Nr. 7, Schmatz-Zmarzlik, laubdchG,

2 Aufl , 1968, § 3 Anm 5, LAG Bayern (Nurnberg) vom 23.
Oktober 1967, DB 1968, 762)

II1. Der Senat 1st der Auffassung, daB der Arbeitgeber zur
Lohnfortzahlung gemaB § 11 Abs. 1 MuSchG nicht verpflichtet
18t, wenn die 1m Ardbeitsverhaltnis stehende werdene Iuvter
allein deshalb nicht arbeitet, weal der Arzt wegen der Gefshr-
dung von Mutter oder Kind die Fahrt oder den Weg zur /rbeit
und zuruck verboten hat, wahrend die Fortfuhrung der bis-
herigen Arbeit selbst keine Gefshrdung mit sich bringen wurde.
Demit folgt aer Senat im Ergebnis der unter II 2 a genannten
Anszcht Er hat sich dabea von folgenden Uberlegungen leiten
lassen

1 Das neue Mutterschutzgesetz will durch die Vielzconl von
Beschaftigungsverboten verbunden mit der Lohnfortzshlungs.-
vflicht aes Arbeirtgebers und der Leistungspflicht der :ran-
henkassen im Interesse von Mutter und Eind die erwerbo-
tatrgeiMutter gegen Verdienstausfalle schutzen, die durcn
die Mutterschaft bedingt sind Das besagt aber noch nicht,
daB der Arbeitgeber Mutterschutzlohn auch dann zahlen rmuf,
wenn es lediglich um das Wegerisiko geht Darunter sind

nlle die Umstande zu verstehen, die den Arbeitnenmer im
Zusammenhang mrt der Zurucklegung des Weges zu und von

der Arbeit beruhren konnen Insbesonrdere gehort niern.a ein
Pall der vorliegenden Art, der dadurch gekennzeichnet st,
dal die Xlagerin auf Grund ihrer Schwangerschaft nical ge-

,.-
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hindert ware, an rhrem Arbeatsplatz zu arbeiten, wohl
aber laut arztlichem Zeugnis gehindert waxr, den Weg
zwlschen Wohnung und Bebtrieb zuruckzulegen

2 Das so bezeichnete Wegeraisiko der Klagerin ist

ein Tealausschnitt des Wegerisikos, das beir Arbeat-
nehmern allgemein auftratt. Das Wegerisiko fallt in einen
Zwischenbereich, in dem sich die private Sphare des
Arbeitnehmers (Wahl der Wohnung) mit seinen Berufs-
pflichten (Erscheinen am Arbeitsplatz) vermengt Im
Bereich der abhangigen Arbeit gibt es keinen Grundsatz,
aer den Arbeitgeber mit dem Wegerisiko belastel

Soweirt ersichtlich, wird das Wegerisiko allein an
der gesetzlichen Unfallversicherung dem Arbeitnehmer ab-
genommen und durch ausdruckliche gesetzliche Anerkennung
des Vegeunfalls als Arbeitsunfall (§ 550 RVQ) uber die
Beiufsgenossenschaften mittelbar den Arbeitgebern auf-
erlegt, die o1e Beitrage fur die Unfallversicherung onne
Mitbeteiligung der Arbeitnehmer zu tragen heben (§ 7237 ff
RVO)

Im uberwiegenden Umfang geht das Wegerisiko jedoch
zu lLasten des Arbeitnehmers

Die auf den Weg verwendete Zeit zahlt nicht als
Arbeitszeit im Sinne der Arbeitsschutzgesetze (§ 2 2Z0,

§ 4 JugAroSchG) Sie ward auch grundsatzlich nicht als
Arbertszeit bezahlt (BAG AP Nr 41, 2 und 7 zu § 611 BEGB
Wegezeit)

Im Fall der Krankheait, die der Arbertnehmer ledaglich
an der Zurucklegung des Arbeitsweges, nicht aber an der
Arbertslerstung haindert, besteht kein Anspruch auf Xranken-
geld (§ 182 Abs 1 Nr 2 RVO), Arbeitsunfashigkeit im Sainne
dieser Vorschrift besteht nur dann, wenn der Arbeitnehmer
nach seinem Gesundheatszustand nicht oder nur auf die
Gefahr hin, seinen Zustand zu verschlimmern, i1n aer lLage
ist, di1e bisher ausgeubte Frverbslatigkeirt zu verrichten
(BSGL 19, 179 [181], 26, 288 [290,) Dazu genort nicht
ein Fall der vorliegenden Art (vgl Tons, aa0, MuSchG
§ 3 4m I 7 Db {2), Tons, Die wirtschaftliche Sichering
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der Arbeitnehmer bei Arbeitsunfaehigkeit, 1970, B II 12 b
(2) Seite B 68, 69)

Der Begriff der Arbeitsunfahigkeit fur die Regelung
der Lohnfortzahlung im Krankheitsfall (bis 31 Dezember 1969
§ 1 ArbKrankhG, seitdem § 1 LohnfortzahlungsG vom 27 Juli
1969, BGB1L I, 946) ist kein anderer als der der geselz-
lichen Krankenversicherung (grundlegend BAG 7, 142 [144]
= AP Nr 11 zu § 1 ArbKrankhG, und slandig 2.B BAG 9, 121
[123] = AP Nr 16 zu § 1 ArbKrankhG, AP Nr 15, Nr 17
und Nr %2 zu § 1 ArbKrankhG), deshalb stand dem infolge
Krankheit ledaglich an der Zurucklegung des Arbeitsweges
gehinderten Arbeliter weder dex Arbeitgeberzuschufl zum
Krankengeld noch steht i1hm heute die Iohnforizahlung nach
§ 1 LohnfortzG zu (Ob fur Angestellte gemaB § 616 Abs 2
BGB, § 63 HGB und § 133 ¢ Gew0O wegen der andersartigen und
voneinander abweichenden Fassung aieser Vorschriften otvas
anderes g1lt, kann hier offen bleiben )
3 Unter diesen Umstanden laBt sich nicht annehmen, der
Gesetzgeber des Mutterschutzgesetzes habe der berufs. tigen
Frau wahrend der Schwangerschaft das Wegerisiko abnesnmen
und damit den Arbeitgeber belasten wollen Die gegenteilige
Ansicht wurde zu einem mnicht verstandlichen Widerspruen zvu
den zuvor erwahnten Fallen fuhren, in denen der Geselzgeber
bex Krankheit, dae nicht zur Arbeitsunfahigkeit fuhrt, son-
dern sich nur beim Arbeitsweg auswirkt, das Pisiko des
Verdienstausfalles dem Arbeitnehmer nicht abnimmt und
nicat auf den Arbeitgeber oder die Krankenvers.cherung ab-
walzt Hier wirkt sich das Grundrecht der Freizugigkeil
(Art 11 Abs 1 GG) prsktisch aus Der Arbeirtnehmer genn
seinen Wohnsitz frei wahlen Dem Arbeitgeber i1st es um
aller Regel verwehrt, darauf EinfluB zu nehmen Das oe-
deutet fur die arbeitsvertraglichen Beziehungen, daR cem
Arbeitgeber - sofern nichts anderes vereinbart i1sv oder
sich aus den Umstanden ergibt - hainsichtlicn des Arbe_ts-
weges keine Rechte zustehen, dann aber auch kexine Pfi.cnlen
auferlegt sind
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4 Der Senat verkennt nicht, daB der Ausfall des
Arbertsentgelts cder eines entsprechenden Lohnersatzes
in Pallen dieser Art fur viele Arbeltnehmer, die nur mit
Erschwernissen ihren Arbeitsplatz erreichen konnen, ein
sozlales Problem darstellt Im besonderen Fall der wer-
denden Mutter 18t der Mutterschutz, der ihnen das Wege-
risiko nicht abrammt, unvollkommen

Der Senat halt sich aber nicht fur berechtigt, diese
Lucke im Wege der Rechtsfortbildung zu Tasten des Arbeit-
gebers zu schliefBen, uno diesem auch in solchen Fallen
Zahlung des Mutterschutzlohns aufzuerlegen An einer
solchen Luckensusfullung sieht er sich durch Art. ©
Abs 4 GG gehindert Dort ist vorgesehen, daBl die
"Gemeingchaft" die Mutter zu schutzen und fur sie zu
sorgen hat Dieser Verfassungsauftrag, der dem Gesetz-
geber die manigfaltigaten Gestaltungsmoglichkeiten gibt,
1st baisher nur unvollkommen erfullt, praktisch nur fur
dre 1n abhangiger Arbeirt stehenden Mutter. Da - won der
Sonaerregelung des § 550 RVQ abgesehen - der Arbeitnenmer
das WVegerisiko gemeinhin selbst zu tragen hat, ist rein
sachlicher Anknupfungspunkt vorhanden, der es rechtfer-
tigen konnte, im Falle einer werdenden Mutter den Arbeit-
geber damit zu belasten

Deshalb muB es bei der Grundentscheidung des Art 6
Abs 4 GG verbleiben und die Gemeanschaft als verpflichtet
angesehen werden, den berufstatigen werdenden Muttern in
Fallen der vorliegenden Art den notwendigen Schutz zu
gewahren Es ist Aufgabe deg Gesetzgebers und nicht der
Gerichte, diese Frage zu regeln Solange der Gesevzgeber
diese Frage nacht geregelt hat, mul somit die verdende
Mutter aas Wegerisiko ebenso wie sonstige Risiken itragen,
die aus i1hrem vrivaten Bereich stammen und mit dem Aroeits-
verhaltnis verzahnt sind so zum Beispiel in dem Fall,
1n dem der Arzt rar untersagt hat, wanrend der Schranger-
schafv neben der Versorgung eines groBeren Haushalts m t
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mehreren Eindern iherer Erwerbsarbeit nachzugehen, obgleich
sr1e ohne die Belastung durch Heaushalt und Kinder trotz
Schwangerschaft arbeiten konnte

IV  Hiernach koanen die Urteile der Vorinstanzen nicht auf-
rechterhalten werden ©Sie waren aufzuheben, und die Klage

-9 -

war abzuwelrsen

gez. Dr Stumpf Hilger Dr Groninger

Belmschrott Moritz

JLaw — Gesetze und Urteile J—— Available on the
Kostenlos (mobile App) r Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flir iOS

1ZINYPsa8 HYIN ‘JF eLY §§ YorU JuqUIIR( S[e PUIS SUN[WWESS[19)1() 9P D[, YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

	088

	Q£8

	088

	088


