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Bundesarbeitsgericht 3. Senat Urteil vom 22. Oktober 1991
- 3 AZR 483/90 -
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I. Arbeiltsgericht Urteil vom 03. November 1989
Siegen - 1 Ca 922/89 -

II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 10. Juli, 1990
Hamm - 6 Sa 111/90 -

Fir die'Amtliche Sammlung: Nein

Fir die Fachpresse : Nein

Flr das Bundesarchiv : Nein

Entscheidungsstichwort:

Abldsung einer vertraglichen Versorgungsordnunhg

Gesetz:
BetrAVG § 1, 8 7 Abs. 1 Ssatz 3 Nr. 5; BetrvG § 77

Leitsétze:

Hinweise des Senats:

Vgl. Urteil des Senats vom 26. April 1988 - BAGE 58, 167
Nr. 3 zu § 1 BetrAVG Geschéaftsgrundlage
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als Urkundsbeamter
der Gesch&aftsstelle

Matthias Prinz

Rechtsanwalt

Im Namen des Volkes!

Urteil

In Sachen

pp.

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts am 22. 0

tober 1991 durch den Vorsitzenden Richter Dr.

Heither,

www.prinz.law

k-

die

Richter Griebeling und Dr. Wittek sowie die ehrenamtlichen

Richter Stabenow und Schoden flir Recht erkannt:
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1. Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Hamm vom 10. Juli
1990 - 6 Sa 111/90 - wird zuriuckgewiesen.

2. Die Beklagte hat die Kosten der Revision zu
Lragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten dartiber, ob dem Klager eine unverfall-

bare Versorgungsanwartschaft zusteht.

Der Klager ist am 20. Oktober 1940 geboren. Er ist seit dem

16. Oktober 1972 bei der Beklagten beschéftigt.

Die Beklagte ist ein Unternehmen der metallverarbeitenden
Industrie und vorwiegend als Zulieferer f£lr die Bauwirtschaft
tadtig. Sie hat ihren Mitarbeitern in einer Versorgungsordnung vom
21. Dezember 1970 (VersO) Leistungen der betrieblichen Altersver-
sorgung zugesagt, und zwar Altersrenten, Invalidenrenten und Wit-
wenranten. Die Alters— und Invalidenrenten sollten 300,-- DM mo-
natlich betragen, die Witwenrente 180,-— DM. § 1 VersO cieht flr
ménnliiche Arbeitnehmer eine Altersgrenze von 65 Jahren vor. Uber
die Anspruchsvoraussetzungen bestimmt § 2 VersO:

"1, Der Betriebsangehodorige muf} bei Eintritt des
Versorgungsfalles in einem festen Arbeits-
verhdltnis bei unserer Firma gestanden und
deren unmittelbarer Weisungsbefugnis wdh-
rend der Arbeltszeit unterstanden haben.

2. Fiir die Rentenzahlungen missen als Warte-

zelt folgende beiden zeitlichen Bedingungen
erfillt sein:
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a) eine Mindestdienstzeit in unserer Firma
von 15 Jahren

und

b) die Vollendung des 50. Lebensjahres fur
mannliche bzw. des 45. Lebensjahres flur
welibliche Betriebsangehdérige.

Auf die 15-jdhrige Wartezeit werden Dienst-
jahre vor Vollendung des 20. Lebensjahres
und nach Erreichen der Altersgrenze (vgl.

§ 1 a) nicht angerechnet.

3. Der mannliche bzw. weibliche Betriebsange-
hérige durfte bei Eintritt in unsere Firma
das 50. bzw. 45. Lebensjahr noch nicht
Uberschritten haben."

§ 9 VersO enthdlt die nach den Einkommensteuerrichtlinien
steuerunschédlichen Vorbehalte der Aufhebung oder Anderung von

Versorgungszusagen. Es heift dort:

" Unsere Firma gibt diese Zusage in der festen
Hoffnung, dap sie wirtschaftlich in der Lage
ist, die vorgesehenen Leistungen dauernd er-
fillen zu kénnen. Sie mup sich aber das Recht
vorbehalten, die zugesagten Leistungen zu klr-
zen oder einzustellen, wenn

a) die wirtschaftiche Lage unseres Unterneh-
mens sich nachhaltig so wesentlich ver-
schlechtert hat, dap ihm eine Aufrechter-
haltung der zugesagten Leistungen nicht
mehr zugemutet werden kann oder ..."

Nach dem Inkrafttreten des Gesetzes zur Verbesserung der be-
trieblichen Altersversorgung anderte die Beklagte am 1. April
1975 ihre Versorgungsordnung wie folgt:

"1, Der mé&nnliche Betriebsangehdrige erhélt
auch dann nach Vollendung seines ¢J3. Le-

bensjahres und vor Vollendung seines
65. Lebensjahres eine Firmenrente aus tnse-
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rer betrieblichen Altersversorgung, wenn
er:

a) die vorgezogene Altersrente aus der gesetz-
lichen Sozialversicherung bezieht,

b) zum Zeitpunkt des Ausscheidens aus unserer
Firma die nach § 2 unserer Versorgungsord-
nung erforderliche Mindest-Dienstzeit wvon
15 Jahren erfullt hat,

c) aus den Diensten unserer Firma ausscheidet.

5. Ein Mitglied, dem Leistungen gemd&p unserer
Versorgungsordnung zugesagt worden sind,
behé&lt seine Anwartschaft in HOhe der ge-
setzlichen Vorschriften, wenn sein Arbeits-
verhdltnis vor Eintritt des Versorgungsfal-
les endet, sofern in diesem Zeitpunkt der
Arbeitnehmer mindestens das 35. Lebensjahr
vollendet hat und entweder die Pensionszu-
sage flr ihn mindestens 10 Jahre bestanden
hat oder der Beginn der Betriebszugehdrig-
keit mindestens 12 Jahre zuruckliegt und
die Pensionszusage fir ihn mindestens 3
Jahre bestanden hat. Eine Anderung der
Pensionszusage unterbricht nicht den Ablauf
dieser Fristen.

Am 3. Juni 1975 schlop die Beklagte ihr Versorgungswerk fur

neu eintretende Mitarbeiter.

Mit Schreiben an ihren Betriebsrat vom 10. Dezember 1980 wi-
derrief die Beklagte die schon erteilten Versorgungszusagen mit
der Mapgabe, daPp nur die am 31. Dezember 1980 bestehenden unver-
fallbaren Anwartschaften mit dem zu diesem Zeitpunkt erreichten
Teilwert, berechnet nach § 2 Abs. 1 BetrAVG erhalten bleiben
sollten. Insgesamt wurden fuir 102 Arbeitnehmer unverfallbare An-
wartschaften aufrechterhalten. Da der Klager zu diesem Zeitpunkt
zwar dag 35. Lebensjahr bereits vollendet hatte, er bis zum Wi-
derruf aber erst eine Betriebszugehdérigkeit von acht Jahren
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aufzuweisen hatte, wurde seine Versorgungsanwartschaft von dem
Widerruf erfapt (§ 1 Abs. 1 Satz 1 BetrAVG). Zur Begri »dung des

Widerrufs fihrte die Beklagte u.a. aus:

"In der Versorgungsordnung vom 21.12.1970 haben
wir uns in Paragraph 9 das Recht vorbehalten, die
zugesagten Leistungen zu kUrzen oder einzustel-
len, wenn sich die wirtschaftliche Lage unseres
Unternehmens so wesentlich verschlechtert, dap
ihm eine Aufrechterhaltung der zugesagten Lei-
stungen nicht mehr zugemutet werden kann. Aus ei-
gener Anschauung und aus den Erklarungen, die die
Geschdftsleitung bei Betriebsversammlungen gege-
ben hat, wissen Sie, daP diese Notlage gegeben
ist. Wir bitten daher um Verstandnis dafur, dapP
wir von diesem Recht zum Teil Gebrauch machen.

ooooo

Dieser Teilwiderruf ist aufgrund der wirtschaft-
lichen Notlage der J GmbH dringend
erforderlich. Er wdre darUber hinaus auch aus Ge-
rechtigkeitsgrinden angebracht, weil diejenigen
Mitarbeiter, die nach dem 3. Juni 1975 in die
Firma eingetreten sind, von vornherein aufgrund
der schon damals bestehenden wirtschaftlich
schwierigen Situation von der Teilhabe an der
Versorgungsordnung ausgeschlossen worden sind.

ooooo

Uber die Wirksamkeit des Widerrufs wurde bereits zwischen
dem Arbeitgeber und einem anderen Arbeitnehmer ein Rechtsstreit
gefihrt (- 1 Ca 523/85 - ArbG Siegen, - 6 Sa 1790/85 - LAG Hamm).
Durch Urteil vom 16. Dezember 1986 entschied das Landesarbeitsge-
richt, der Widerruf sei wirksam. Durch Urteil vom 26. April 1988
(- 3 AZR 277/87 - BAGE 58, 167 = AP Nr. 3 zu § 1 BetrAvVG Ge-
schaftsgrundlage) hat der Senat das Urteil des Landesarbeitsge-
richts aufgehoben und die Sache zur weiteren Aufklédrung an die
Vorinstanz zuruUckverwiesen. Im weiteren Verfahren vor dem Landes-

arbeitsgericht ist die Sache verglichen worden.
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UDie Versorgungsansprliche des Klagers sollten auch durch eine

Betriebsvereinbarung vom 19. Dezember 1985 eingeschrénkt

Die Betriebsvereinbarung "Betriebliche Altersversorgung” lautet:

Matthias Rrinz- ; ;
Rechtsanwalt

werden.

"Die J GmbH hat am 21.12.1970 eine Ver-

sorgungordnung erlassen, die am 01.07.1975 im

Hinblick auf die gesetzliche Neuregelung durch
die flexible Altersgrenze erganzt worden ist.

Die Firma J GmbH ist der Auffassung, mit

Datum vom 10.
ausgesprochen zu haben.

Der Betriebsrat ist der Meinung, dap die gemdp
BetrVG erforderliche Zustimmung nicht gegeben

worden ist. Dieser Sachverhalt ist streitig.

Der Kladger hat sich im ersten Rechtszug nur gegen den Viider-
ruf vom 10,

derruf sel unwirksam, weil der Betriebsrat den neuen Verteilungs-

12.1980 eine Teilwiderrufserklarung

Uber diesen Streitfall der Rechtsgultigkeit des

Teilwiderrufs vom 10,12.1980 wird in einem vor

dem Landesarbeitsgericht in Hamm anhdngigen Pro-

zePf am 25.02.1986 entschieden.

Wird die Rechtsgiltigkeit des Teilwiderrufs vom

10.12.1980 bestatigt, sind sich die vertrag-

schliefenden Parteien einig, dap die nachfolgende
Vereinbarung - aufer Punkt 2 der Vereinbarung -

auch nach Unterzeichnung, aicht wirksam wird.

Im Ubrigen wird folgendes vereinbart:

1. Die Versorgungszusage vom 21.12,1970 wird mit

Zustimmung der Betriebsréte der J

GmbH und J -W CmbH widerrufen mit der

MaPBgabe, dap nur die am 31.12.1985 nach dem
Betriebsrentengesetz unverfallbaren Anwart-
schaften erhalten bleiben und diese Anwart-

schaften nach diesem Datum keine weitere
Steigerung erfahren.

2. Zwischen den vertragschliefenden Parteien be-

steht Ubereinstimmung, dap die Versorgungs-—

ordnung nach dem 25.02.1986 Uber den verabre-
deten Teilwiderruf hinaus in den § 2 Abs. 2 b,
§ 4 Abs. 1 b, § 5 Abs. 7 b, § 6 Abs. 2 b und

in § 7 2bs. 1 ¢ modifiziert werden soll."
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grundsdtzen nicht zugestimmt habe. Auferdem habe sich die Beklag-
te nicht in einer wirtschaftlichen Notlage befunden. In zweiter
Instanz hat sich der Kléger zusdtzlich gegen die Kirzung seiner
inzwischen unverfallbar gewordenen Versorgungsanwartschaft durch
die Betriebsvereinbarung vom 19. Dezember 1985 gewehrt. Er hat
vorgetragen, die Betriebsvereinbarung sei unwirksam, weil die
dort getroffene Regelung aufldésend bedingt sei und nicht erkennen
lasse, wie die Versorgungsregelung aussehen solle. Auperdem kénne
sein vertraglicher Rechtsanspruch nicht durch eine Betriebsver-
einbarung geschmélert werden, zumal auch 1985 keine wirtschaftli-

che Notlage bestanden habe.

Der Kléger hat beantragt

festzustellen, daf

1. die Widerrufserklarung vom 10. Dezember 1980
unwirksam sei,

2. die Betriebsvereinbarung "Betriebliche Alters-

versorgung" vom 19. Dezember 1985 in seine An-
wartschaft nicht eingegriffen habe.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat
die Auffassung vertreten, der Klager habe kein rechtliches Inter-
esse an der begehrten Feststellung. Der Widerruf vom 10. Dezember
1980 habe der Zustimmung des Betriebsrats nicht bedurft, da zu
jener Zeit eine schwere konkursgleiche wirtschaftliche Notlage
bestanden habe und durch den Widerruf nur die gesetzlich ge-
schlitzten Versorgungsanwartschaften aufrechterhalten worden
geien. Der Widerruf habe zu erheblichen Einsparungen gefihrt und

zusammen mit anderen Mafnahmen entscheidend dazu beigetragen, das
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Unternehmen zu erhalten. Auch im Jahre 1985 habe noch eine "ex-
treme wirtschaftliche Situation" bestanden; ohne die Versorgungs-
klirzung zu diesem Zeitpunkt ware es zu einer Unterdeckung in derxr

Bilanz in HoO6he von nahezu 800.000,-- DM gekommen.

Das Arbeitsgericht hat der Klage (Antrag zu 1) stattgegeben.
Das Landesarbeitsgericht hat die dagegen gerichtete Berufung der
Beklagten zurlickgewiesen und auch dem weitergehenden Feststel-
lungsbegehren des Kl&gers (Antrag zu 2) entsprochen. Mit der Re-
vision will die Beklagte erreichen, dap beide Antrége abgewiesen

werden.

Entscheidungsgruunde

Die Revision ist unbegrindet. Das Berufungsgericht hat zu-
treffend entschieden, daB die Beklagte die Versorgungsanwart-
‘'schaft des Klagers nicht wirksam widerrufen hat, und daf die Ver-
sorgungszusage des Klagers durch die Betriebsvereinbarung vom 19,

Dezember 1985 nicht wirksam eingeschrankt wurde.

A. Einer Entscheidung in der Sache steht nichts entgegen.

1. Die Feststellungsklagen sind zuldssig. Der Klager hat ein
rechtliches Interesse an der alsbaldigen Feststellung des von ihm
behaupteten Rechtsverhdltnisses (§ 256 Abs. 1 ZPO). Das gilt so-
wohl fUr das Bestehen einer Anwartschait als auch fir deren Hbhe.

Der Klager muP seine Altersversorgung planen kdénnen.
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2. Das Landesarbeitsgericht konnte auch Uber den in der Beru-
fungsinstanz erstmals gestellten Antrag entscheliden. Die hierge-
gen gerichtete Verfahrensrige der Revision ist unbegrindet. Es
kommt nicht darauf an, ob es sich bei dem in der Berufungsinstanz
neu gestellten Antrag lediglich um eine Klageerweiterung handelt,
so das Berufungsgericht, oder zugleich um eine Anderung des Kla-
gegrundes und damit um eine Klage&nderung (8§ 263, 264 ZPO). Auch
eine Anderung des Klagegrundes ist zul&ssig, wenn die beklagte
Partei einwilligt oder das Gericht sie flr sachdienlich hélt. Das
Berufungsgericht hat diesen Antrag flr sachdienlich gehalten. DaB
es damit ermessensfchlerhaft gehandelt hétte, ist nicht zu erken-
nen. Jedenfalls wdre ein entsprechender Fehler des berufungsge-
richtlichen Verfahrens geheilt, da sich die Beklagte im Beru-
fungsverfahren rigelos auf den neuen Antrag eingelassen hat

(88 558, 295 ZPO).

B. Das Berufungsgericht hat dem Begehren des Klagers hinsicht-

1ich beider Antrdge im Ergebnis zu Recht entsprochen.

I. Uber die Wirksamkeit des Widerrufs vom 10. Dezember 1980 hat
der Senat bereits durch das Urteil vom 26. April 1988 (- 3 AZR
277/87 - BAGE 58, 167 = AP Nr., 3 zu § 1 BetrAVG Geschaftsgrundla-
ge) entschieden. Der Senat hat dazu ausgefihrt (zu IV der Grun-
de), daP ein Widerruf zugesagter Leistungen nur wirksam sein
kann, wenn der Arbeitgeber das Mitbestimmungsrecht des Betriebs-
rats beachtet hat (vgl. hierzu auch das weitere Urteil des Senats
vom 26. April 1988 - 3 AZR 168/86 - BAGE 58, 156, auch zur Verdf-
fentlichung in der Fachpresse vorgesehen). Schon in jenem Rechts-—

streit hat der Senat den Einwand der Beklagten zurlUckgewiesen, es

— 10 —_
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habe angesichts der Ruckfihrung der Versorgungsrechte auf das ge-
setzlich zwingend zu erhaltende MindestmaP kein Regelungsspiel-
raum bestanden. Es bestand durchaus ein Regelungsspielraum; die
Betriebsparteien hdtten die Mdglichkeit gehabt, den um

g00.000,-- DM geklUrzten Versorgungsaufwand anders als geschehen
zu verteilen. Die Revision bekampft weiterhin diese nunmehr auch
Ve Berufungsgericht vertretene Auffassung. Sie hat aber zu die-
ser Frage keine neuen Gesichtspunkte vorgebracht, die eine andere

Entscheidung rechtfertigen kénnten.

1. Die Revision meint, die Annahme einer Mitbestimmungspflicht
widerspreche dem Urteil des Senats vom 18. April 1989 (- 3 AZR
688/87 - BAGE 61, 323 = AP Nr. 2 zu § 1 BetrAVG Betriebsvereinba-
rung). In diesem Urteil hat der Senat entschieden, daB im Falle
der Kindigung einer Betriebsvercinharung den Arbsitnehmern die
gesetzlich geschiitzten Besitzstdnde erhalten bleiben. Hieraus
kann die Beklagte fir den vorliegenden Rechtsstreilt nichts her-
leiten. Im Streitfall geht e nicht um die Kindigung einer Be-
triebsvereinbarung, sondern um den Widerru¥ vertraglicher Versor-—
gungszusagen. Es ist richtig, daB auch ein solcher Widerruf
Grundsédtze der Verhdltnismafigkeit und des Vertrauensschutzes be-
achten muf. wWird aber - wie hier - nur ein Teilwiderruf wegen
wirtschaftlicher Notlage erklédrt, dann missen die verbleibenden
Mittel neu verteilt werden: Also muf auch ein neuer Verteilungs-
plan aufgestellt werden. Das ict eine mithestimmungspflichtige
Angelegenheit (8§ 87 Abs. 1 Wr. 10 RBetrVe). Bs wlre gerade die
rufgabe der Betriebsparteien gewesen darlber zu befinden, wie

dieser Verteilungsplan hé&tte aussehen sollen. Im Falle der von
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der Beklagten behaupteten wirtschaftlichen Notlage im Jahre 1980
wlren die Betriebsparteien nicht einmal gehindert gewesen, in die
erdienten Teilbetrdge einzugreifen und den gesetzlichen Insol-

yvenzversicherer in Anspruch zu nehmen.

2. Die Revision behauptet weiter eine Divergenz des Urteils vom
26. April 1988 zu dem Vorlagebeschlup des Ersten Senats des Bun-
desarbeitsgerichts vom 13. Februar 1990 (1 ABR 35/87 - AP Nr. 43
Zu § 87 BetrVG 1972 Lohngestaltung). Eine solche Divergenz ist
jedoch nicht zu erkennen. Der Erste Senat hat die Frage der Mit-
bestimmungspflicht bei der Anrechnung von Tariflohnerhdéhungen auf
ubertarifliche Zulagen dem Groffen Senat vorgelegt. Auch der Erste
Senat geht von einem Mitbestimmungsrecht immer dann aus, wenn

- etwa bel einer Teilanrechnung - ein Regelungsspielraum bleibt.
Dieselbe Auffassung vertritt der erkennende Senat (vgl. nur die
Urteile vom 26. April 1988, aalO). Nur wenn keine Verteilungsmasse
bleibt, also etwa ein Versorgungswerk vollstédndig geschlossen
wird, besteht auch kein Regelungsspielraum, weil es keinen Ver-

teilungsspielraum gibt.

3. Schlieflich macht die Revision geltend, die sog. steuerun-
schddlichen Widerrufsvorbehalte miften weiter ausgelegt werden,
als das vom Senat in sténdiger Rechtsprechung geschehe. Diese Wi-
derrufsvorbehalte dirften nicht nur als Beschreibung der ohnehin
bestehenden Widerrufsmdglichkeit wegen Erschiitterung der Ge-
schaftsgrundlage verstanden werden (vgl. BAG Urteil vom 8. Juli
1872 - 3 AZR 481/71 - AP Nr. 157 zu § 242 BGB Ruhegehalt). Sie
hdtten einen weitergehenden, konstitutiven Sinn (vgl. Hanau in

Anm. zum Urteil des Senats vom 18. April 1989, AP Nr. 2 zu § 1

— 12 —
JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — flr i0OS

1ZMydsad HYIN J B8 §§ YOBU YueqUDIR( S[e PUls SUN[WESS[12}11() 3P J[ID], YoNY :SIOMUIH]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

- 12 -
BetrAVG Betriebsvereinbarung, zu 2 b). Da der Wortlaut des hier
einschlagigen Widerrufsvorbehalts eindeutig auf die wirtschaftli-
che Zumutbarkeit abstellt, mup es bei der bisherigen Auslegung
bewenden. Die Einhaltung seines Versorgungsversprechens ist dem
Versorgungsschuldner erst dann nicht mehr zuzumuten, wenn es um
der Vertragserflillung willen zur Vernichtung des Unternehmens
kame, der Arbeitgeber sich also in einer wirtschaftlichen Notlage

befindet.

Die Ausfthrungen der Revision zur RUckwirkung von Rechtspre-
chung und zu Ubergangsfdllen mit unzul&ssiger RUckwirkung von
Richterrecht sind nicht Uberzeugend. Die Revision will den Aus-
schluf des Rechtsanspruchs bei einer Unterstitzungskassenzusage
und den daraus resultierenden echten Vorbehalt des Widerrufs der
Zusage aus sachlichen Grinden mit den steuerunschadlichen Muster-
vorbehalten nach Nr. 41 Abs. 3 EStR gleichsetzen, die nur deshalb
- unter Mitwirkung der Finanzverwaltung - ihre enge Fassung er-
halten haben, weil bei den Direktzusagen die im Vergleich zu Un-
terstlitzungskassenzusagen hdhere Steuerverglinstigung erhalten
werden sollte (zutreffend hierzu Ahrend/Fbrster/ROBler, Steuer-—
recht der betrieblichen Altersversorgung, 1. Teil Rz 251 und
2. Teil Rz 105 ff. mit Hinweisen auf die Rechtsprechung des Bun-
desfinanzhofs). Damit missen die Versuche der Revision scheitern,
bei Direktzusagen einen "Ubergangsfall" i.S8. der Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichts zur Unterstitzungskassenversorgung

Zu konstruieren.
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£, Abzulehnen ist schlieflich die Auffassung der Revision, in
der Betriebsvereinbarung vom 19. Dezember 1985 gei die nachtrég-
liche Zustimmung zum Widerruf vom 10. Dezember 1980 enthalten.
Die Betriebsvereinbarung vom 19. Dezember 1985 erfaft nur dieje-
nigen Versorgungszusagen, die am 31. Dezember 1985 noch verfall-
bar waren. Zudem ist es nicht zulassig, den jetzt abgegebenen
Erkl&rungen des Betriebsrats eine rickwirkende Kraft beizumessen.
Erst dann, wenn bei einem vorgesehenen Teilwiderruf von Versor-
gungszusagen mit dem Betriebsrat ein neuer Verteilungsplan ausge-
handelt ist, kann der Widerruf wirksam erklart werden. Es ist
daher daran festzuhalten, daf der Widerruf vom 10. Dezember 1980
mangels vorheriger Zustimmung des Betriebsrats zum neuen Vertei-

lungsplan unwirksam ist.

II. Auch die Betriebsvereinbarung vom 19. Dezember 1985 ist un-

wirksam.

1. Es erscheint fraglich, ob Betriebsvereinbarungen, wie der
Klager meint, generell als bedingungsfeindlich anzusehen sind.
Eine Betriebsvereinbarung setzt zwar betriebliche Rechtsnormen,
die unmittelbar und zwingend gelten (§ 77 Abs. 4 Satz 1 BetrVg),
sie ist aber dennoch Vertrag (Fitting/Auffarth/Kaiser/Heither,
BetrVG, 16. Aufl., § 77 Rz 17). Gem&p § 77 Abs. 3 Satz 1 BetrvG
kénnen Arbeitsentgelte und sonstige Arbeitsbedingungen nur dann
nicht Gegenstand einer Betriebsvereinbarung sein, wenn sie durch
Tarifvertrag geregelt sind oder Ublicherweise geregelt werden.
Eine generelle Bedingungsfeindlichkeit 1&Bt sich § 77 BetrVG aber

nicht entnehmen.
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Im Streitfall sollte - auPer der Absichtserklarung in
Nr. 2 - die Betriebsvereinbarung vom 19. Dezember 1985 dann nicht
in Kraft treten, wenn die Rechtsglltigkeit des Teilwiderrufs vom
10. bDezember 1980 im anh&ngigen Rechtsstreit besté&tigt werden
sollte. Der Sinn dieser Regelung ist klar: Ergab sich im Prozepf,
daP der Teilwiderruf vom 10. Dezember 1980 wirksam war, dann
sollte es bel der durch diesen Teilwiderruf geschaffenen Rechts-.
lage bleiben. Sollte der Teilwiderruf dagegen nicht besgtétigt
werden, dann sollte die Versorgungsordnung vom 21. Dezember 1970
mit Wirkung zum 31. Dezember 1985 geé&ndert und nur die bis 2zu
diesem Zeitpunkt unverfallbar gewordenen Anwartschaften, ohne
weltere Steigerungen, erhalten werden. Ls bestehen keine Beden-

ken, eine Betriebsvereinbarung mit diesem Inhalt abzuschliefen.

2. Die Betriebsvereinbarung ist jedoch deshalb unwirksam, weil
gsle 1in vertraglich begrindete Versorgungsrechte der Arbeitnehmer
eingreift. Zu einem solchen Eingriff fehlte den Betriebsparteien
die Berechtigung. Die abldsende Regelung 1l&pt sich nicht mit dem
BeschluPp des Grofen Senats des Bundesarbeitsgerichts vom 16. Sep-
tember 1986 rechtfertigen (BAGE 53, 42 = AP Nr. 17 zu § 77JBetrVG
1272) ., Die Voraussetzungen, unter denen der Grofe Senat die Abld-
sung einer vertraglichen Regelung mit kollektivem Bezug durch Be-

triebsvereinbarung flir zuldssig erachtet, sind nicht erfillt.

ajl Die Betriebsvereinbarung vom 19. Dezember 1985 hat nicht ein
vertragliches Versorgungswerk gedndert, das unter dem Vorbehalt
der Anderung durch eine nachfolgende Betriebsvereinbarung stand.
Die Versorgungsordnung der Beklagten vom 21. Dezember 1970 war

nicht betriebsvereinbarungsoffen.
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k) Die Betrisbsvereinbarung vom 19. Dezember 1985 hat das be-

stehende vertragliche Versorgungswerk auch nicht blop umstruktu-
riert; die Betriebsvereinbarung diente erkldrtermafen dazu, den
Versorgungsaufwand einzuschrénken, nicht aber dazu, die Mittel

fir die Versorgung der Arbeitnehmer anders als bisher zu vertei-

len.

<) Die Betriebsvereinbarung vom 19. Dezember 1985 diente auch

nicht blop dazu, die Zustimmung des Betriebsrats zu einer einsei-

igen Kirzungsmafnahme des Arbeitgebers herbeizuflhren. Zwar
kénnen die Betriebsparteien ein vertragliches Versorgungswerk
nach der Rechtsprechung des Grofen Senats dann verschlechtern und
unter Klrzung des Gesamtaufwands die Rechte der einzelnen Arbeit-
nehmer schmdlern, wenn der Arbeitgeber selbst diese Klrzung mit
vertraglichen Mitteln herbeiflhren kdénnte. Die dazu erforderliche
Zustimmung des Betriebsrats kénnte auch in Form einer Betriebs-
vereinbarung erteilt werden. Die Beklagte war jedoch nicht be-
rechtigt, die Rechte aus der Versorgungsordnung einseitig zu
schmlern. Sie hatte mit der Vergorgungsordnung vom 21. Dezember
1970 ihren Arbeitnehmern Direktzusagen erteilt, ihnen also
Rechtsansprlche auf die vorgesshenen Leistungen eingerdumt. Sol-
che Zusagen kénnen nicht aus blof sachlichen oder, wie die Be-
klagte meint, aus triftigen Grinden widerrufen werden. Der Ar-
beitgeber kann sich von der Zusage nur ldsen, wenn die Geschafts-
grundlage entfallen ist, etwa eine wirtschaftliche Notlage einge-
treten ist, die es nicht mehr als zumutbar erscheinen 1l&Bt, den
Schuldner an seiner Zusage festzuhalten. Nichts anderes bestimmt

auch der sog. steuerunschédliche Vorbehalt nach Nr. 41 EStR. Dies
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_16_
hat der Senat in seinem Urteil vom 26. April 1988 (- 3 AZR
277/87 -, aal) ebenfalls in Bezug auf die hier umstrittene Ver-

sorgungsordnung schon entschieden (zu II der Griunde).

Auf eine wirtschaftliche Notlage zur Zeit der verschlech-
ternden Betriebsvereinbarung beruft sich die Beklagte nicht. Sie
hat nur behauptet, es habe weiterhin, also auch im Dezember 1985,
eine angespannte wirtschaftliche Situation bestanden. Davon ist
auch das Berufungsgericht ausgegangen. Hiergegen hat die Revision
keine Einwendungen erhoben. Eine wirtschaftlich angespannte Si-

tuation ist noch keine wirtschaftliche Notlage.

3. Die Beklagte kann keinen Vertrauensschutz mit der Begrundung
beanspruchen, vor dem Beschluf des GroPen Senats des Bundesar-
beitsgerichts vom 16, September 1986 (aa0) sei es allgemein als
zulasslg erachtet worden, vertragliche Regelungswerke Uber Lei-
stungen der betrieblichen Altersversorgung durch Betriebsverein-
barungen abzuldsen. Die Betriebsparteien haben die verschlech-
ternde Betriebsvereinbarung am 19. Dezember 1985 abgeschlossen.
Zu diesem Zeitpunkt konnten sie, entgegen der Auffassung des Be-
rufungsgerichts, nicht mehr auf die Fortgeltung dzr bisherigen
Rechitsprechung vertrauen. Wie der Senat im Urteil vom 20. Novem-
ber 1990 (- 3 AZR 573/89 - zur Ver6ffentlichung vorgesehen) ent-
schieden hat, wirkt der Beschluf des GroBen Senats vom 16. Sep-
tember 1986 nicht generell auf vorherige Abldsungen vertraglicher
Einheitsregelungen durch Betriebsvereinbarungen zurlck. Der Senat
hat es aber als fraglich angesehen, ob nicht schon durch das Ur-
teil des Sechsten Senats vom 12. August 1982 (BAGE 39, 295 = AP

Nr. 4 zu § 77 BetrVG 1972) das Vertrauen in die Fortgeltung der
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bisher!gen Rechtsprechung erschittert wurde. Jedenfélls wurde
seither die Frage des Eingriffs in vertragliche Regelungen durch
Betriebsvereinbarungen verstéarkt diskutiert (vgl. hierzu die
zahlreichen Nachweise im Beschlup des Grofen Senats, BAGE 53, 42,
53 £. = AP, aa0, z2u C I 2 b der Grinde). Die breite Diskussion
des Problems fihrte dazu, daPp der Finfte Senat des Bundesarbeits-
gerichts die Frage mit Beschluf vom 8. Dezember 1982 (BAGE 41,
118 = AP Nr. 6 zu § 77 BetrVG 1972) und der Dritte Senat mit
Beschlup vom 30. April 1985 (BAGE 48, 337 = AP Nr. 4 zu § 1
BetrAVG Abldsung) dem Grofen Senat vorlegten. Seither konnten die
Betriebspartner nicht mehr darauf vertrauen, daP mit verschlech-
ternden Betriebsvereinbarungen vertragliche Versorgungswerke
abgeldst werden durften. Entgegen der Auffassung des Berufungs-
gerich}s konnten die Betrlebsparteien nicht mehr davon ausgehen,
der Grofe Senat werdgrdle bf;herige Rechtsprechung bestatigen.
Eine solche Annahme wdre angesichts der ganz unterschiedlichen
Standpunkte in der Wissenschaftlicheh Literatur, aber auch ange-
sichts der in der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts
aufgetretenen Divergenz rein spekulativ gewesen. Wenn die Be-
triebsparteien sich im Streitfall drei Jahre nach dem Vorlage-
beschlup des Finften Senats und sieben Monate nach dem Vorlage-
beschluf des erkennenden Senats darauf einliefen, durch Betriebs-
vereinbarung vertragliche Regelungen zu verschlechtern, so kann
ihnen ein Vertrauensschutz mit der Folge der Nichtanwendung des

Beschlusses des Grofen Senats nicht mehr zugebilligt werden.

Dr. Heither Griebeiing Dr. Wittek

Stabenow Schoden
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