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Gesetz: SchwBG §§ 14, 15

Leitsatze:

1. Der Dritte Senat schlieBt sich dem Urteil des
Zweiten Senats vom 3.Januar 1957 - 2 AZR 281/56 -
dahin an, daB die Xiindigung eines Schwerbeschddig-
ten auch damn der Zustimmung der Hauptfilirsorgestelle
bedarf, wenn der Arbeitgeber die Schwerbeschédigten~
eigenschaft des Arbeitnehmers nicht kennt.

2. Bei der Kindigung eines Schwerbeschiddigten beginnt
nicht nur die in § 15 SchwBG vorgesehene Mindest-
kindigungsfrist von 4 Wochen, sondern auch jede
andere léngere Kindigungsfrist erst am Tage des
Eingangs des Antrags bei der Heuptfiirsorgestelle.

Aktenzeichen: 3 AZR 48B2/56
Urteil des BAG vom 7.Mai 1957 LAG Frankfurt/Main
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AZR 482/56

IIv:ikigZ£6 (Frankfurt) lm Nam&ll des Volkes!

n 7T.Mai 1957
ez. Henkelmann,
Angestellte
1s Urkundsbeanmter N
er Geschiftsstelle Uﬂﬂl'

In Sachen

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der miindlichen Verhandlung vom 7.Mail 1957 durch den
Senatsprisidenten Dr. Konig und die Bundesrichter Dr.
Simons und Schilgen sowie die Bundesarbeitsrichter Eli-
sabeth Meifner und Hartmann filir Recht erkannt:

Die Revision des beklagten Landes gegen
das Urteil der Kammer IIT des Landesar-
beitsgerichts Frankfurt/Main vom 2.August
1956 - III LA 203/56 - wird auf Kosten
des beklagten Landes zurlickgewiesen.
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Tatbestand

Der Kliger war seit 1.0ktober 1947 Wachmann und Wach-
leiter beim Munitionssprenglager N im Dienste des Be-

klagten. Er wurde nach der Vergiitungsgruppe IX TO0.A bezahlt,

Nach seiner Einstellung wurde eine 50%ige Minderung seiner
Erwerbsfdhigkeit infolge einer Kriegsbeschiddigung aner-
kannt, was der Beklagte jedoch zunédchst nicht erfuhr. Am
26.November 1955 kiindigte der Beklagte dem Kl&Hger sein Ar-
beitsverhdltnis zum 31.Kdrz 1956 wegen Aufldsung des La-
gers. Erst am 12.Dezember 1955 beantragte der Beklagte die
Zustimmung der Hauptfilirsorgestelle, die am 10.Februar 1956
erteilt wurde.

Bereits am 17.Dezember 1955 hat der Klédger beim Ar-~
beitsgericht auf Feststellung geklagt, daB die XKiindigung
zum 31.M&rz 1956 unwirksam sei. Der Beklagte hat zuntichs®
die Schwerbeschiddigteneigenschaft des Klégérs bestritten
und auBerdem geltend gemacht, daB der Klédger ihm diese
Eigenschaft verschwiegen habe. |

Das Arbeitsgericht hat festgestellt, daB die Klxdigung
zum 31.Mérz 1956 rechtsunwirksam und daB durch sie das
Arbeitsverhdltnis des Klidgers nicht aufgeltst sei. Das
Landesarbeitsgericht hat dieses Urteil unter Zurickweisung
der Berufung des Beklagten gedndert und festgestellt, daB
das Arbeitsverhdltnis der Parteien durch die Kiindigung vom
26.November 1955 mit dem 30.Juni 1956 geendet habe.

Der Beklagie verfolgt mit der Revision seinen friiheren
Klagabweisungsantrag weiter, wdhrend der Klédger bittet,
die Revision zurilickzuweisen.

Entscheidungsgriinde

1. Der erkennende Senat hat durch seinen BeschluBl vom
20.Dezember 1956 die vorliegende Revision fiir zulissig er-
kl#rt, weil das angefochtene Urteil mit seiner Rechitsan-~
sicht, dalf die Unkenntnis des Arbeitgebers von der Schwer-
beschiddigteneigenschaft des Arbeitnehmers diesem nicht den
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Kindigungsschutz des Schwerbeschidigtengesetzes nehne,
von den beiden in AP 52 Hr.175 und 53 Hr.23% abgedruck-
ten Entscheidungen des Landesarbeitsgerichts Mannheim
abweiche und auf dieser Abweichung auch beruhe (§ 72
Abs.1 Satz % ArbGG). Inzwischen hat der Zweite Senat
in seinem Urteil vom %.Januar 1957 (2 AZR 281/56; zun
Abdruck auch in der amtlichen Sammlung bestimmt) zu der-
selben Rechtsfrage im gleichen Sinne wie das angefoch-
tene Urteil Stellung genommen. Dadurch wird jedoch die
Zulédssigkeit der Revision nicht in Frage gestellt. Denn
fiir die Zuldssigkeit der sogenannten Divergenzrevision
kommt es darauf an, ob die Divergenz zur Zeit der Ein-
legung der Revision besteht, und mithin nicht darauf,
ob sie zur Zeit der Entscheidung iiber die Revision durch
ein in der Zwischenzeit ergangenes Urieil des Bundesar-
beitsgerichts beseitigt war (BAG 1, 224). AuBerdem ist
der Senat an seinen die Revision zulassenden Beschlu8
in entsprechender Anwendung des § 318 ZP0 auch formell
gebunden (AP Nr.2 zu § 554a ZP0O).
2. Bel der Beurteilung des Sachverhalts ist davon aus~
zugehen, daf das angefochtene Urteil die Schwerbesché-
digteneigenschaft des Klédgers tatséichlich festgestellt
und die Unkenntnis des Beklagten von dieser Eigenschaft{
im Zeitpunkt der Kiindigung zu Gunsten des Beklagten un-
terstellt hat. Der erkennende Senat schlieBt sich der
Ansicht des Zweiten Senats in seiner bereits genannten
Entscheidung an, daB diese Unkenntnis des Beklagten dem
Kldger seinen Kindigungsschutz aus § 14 £f Schwerbe-
schédigtengesetz nicht ohne weiteres nimmt, und zwar
selbst dann nicht, wenn der Beklagte beli Einstellung
des Klégers zur Binstellung welterer Schwerbeschddigter
nicht mehr verpflichtet war.

Auch die Revision hat an ihrer frither gegenteili-
gen Ansicht im Hinblick auf jene Entscheidung des Zwei-
ten Senats nicht mehr festgehalten.

3. Nach § 14 Schwerbeschidigtengesetz bedarf die Kiin~
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digung eines Schwerbeschiddigten der Zustimmung der Haupt-
flirsorgestelle. Nach § 15 betrdgt die Klndigungsfrist
mindestens vier Wochen; sie l#uft erst vom Tage des Ein-
gangs des Antrages bei der Hauptfiirsorgestelle. Dem Kld-
ger steht nach § 16 T0.A ebenso wie nach § 2 des Geset-
zes iUber die Fristen fiir die Kiindigung von Angestellten
vom 9.Juli 1926 (RGBl. S$.399) eine Kilndigungsfrist von
vier HMonaten zum SchluB des Kalenderviertel jahres zu,

da er zur Zeit der Kindigung lénger als acht Jahre beim
Beklagten beschéftigt war. Den Antrag bei der Hauptfiir-
sorgestelle hat der Beklagte unstreitig am 12.Dezember
1955 gestellt. Es fragt sich also, ob durch den Antrag
vom 12.Dezember 1955 die vierwtchige Mindestfrist des

§ 15 Schwerbeschédigtengesetgﬁ%der die viermonatige
Frist in Lauf gesetzt worden ist. Im ersten Fall wiirde
die Kindigung zum 31.M&8rz 1956 wirken, im zweiten erst

zum 30.Juni 1956. Auf diesen zweiten Standpunkt hat sich

ohne nihere Begriindung das angefochtene Urteil gestellt.
Diese Auffassung ist schon nach dem Wortlaut des § 15
Schwerbeschﬁdigtengesetg?%ichtig und wird, soweit er-
sichtlich, von Rechisprechung und Rechtslehre durchweg
geteilt (vgl. filr § 13 des Schwerbeschiadigtengesetzes
von 1923 RAG in ARS 5, 24%; 20, 264; ferner die Kommen-
tare zu § 15 des Schwerbeschiédigtengesetzes von 1953

von Becker, Anm.2; Groninger, Anm.3; Monjau, Anm.2;
Sellmann, Anm.9; Wilrodt-Gotzen, Anm.7 und Zigan, Anm.2).
Wenn das Gesetz bestimmt, daB die Kindigungsfrist fir
Schwwerbeschéddigte mindestens vier Wochen betridgt, und
daran ankniipfend sagt, sie beginne erst mit dem Eingang
des Antrages bei der Hauptflirsorgestelle, dann bedeutet
das, dab nicht nur die Hindestfrist, sondern jede Kindi-
gungsfrist, auch wenn sie lénger ist, erst von diesem
zeitpunkt an lH5uft. Selbst wenn man aber den Wortlaut
des § 15 fiir zweifelhaft halten wlirde, miiBte man nach
dem Zweck der Vorschriften in § 15 zu dem gleichen Er-
gebnis kommen. Denn es wére wenig sinnvoll, den Arbeit-
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geber nur dann zu einer moglichst frihzeitigen Anrufung der
Hauptfiirsorgestelle anhalten zu wollen, wenn das Arbeitsver-
hdltnis mit kurzer Frist kiindbar ist, nicht aber auch bei
léngeren Kindigungsfristen.

Hiernach wiirde das Arbeitsverhdlinis des Kligers, nach-
den die Hauptfiirsorgestelle am 10.Februar 1956 der Kiindigung
zugestimmt hat (mit der MaBgabe, daB dem Kliéger sein Gehalt
vom Tage der Kindigung an gerechnet fir die Dauer von min-
destens drei Honaten weitergezahlt wird) am 30.Juni 1956
geendet haben. Dies hat auch das angefochtene Urteil angenom~—
men. Auch die Revision hat gegen die vorstehend dargelegte
Auffassung keine grundsétzlichen Bedenken erhoben.

4. Sie meint nur noch, unter den besonderen Umstdnden des
vorliegenden Falles komme dabei ein unbilliges Ergebnis
heraus. Es miisse nédmlich beriicksichtigt werden, daf der Be-
klagte bei Ausspruch der Kiindigung die Schwerbeschidigten—
eigenschaft des Kldgers noch nicht kannte, weil der Kléger
sie ihm treuwidrig verschwiegen habe, und dafl der Beklagte
den Antrag bei der Hauptfirsorgestelle immerhin so bald

wie mOglich nach Erlangung dieser Kemntnis gestellt habe
mit dem Erfolg, daB die Hauptflirsorgestelle die Zustimmung
noch etwa sechs Wochen vor dem 31.Mirz 1956 erteilte. Alle
Ausfihrungen, die der Beklagte in diesem Zusammenhang macht,
laufen darauf hinsus, daB der Kléger in Anbetracht seines
eigenen fritheren Verhaltens treuwidrig, wemm nicht gar arg-
listig handle, indem er unzul8suigerweise eine formale Rechts-
stellung fiir sich in Anspruch nehme.

Diesen Ausfiihrungen kann indessen nicht gefolgt werden,
veil sie in dem feststehenden Sachverhalt keine Grundlage
haben. Das angefochtene Urteil hat zwar zu Gunsten des Be-~
klagten unterstellt, daB der Beklagte am 26 .November 1955,
als er dem Kliger kiindigte, noch keine Kenntnis von der
Schwerbeschidigteneigenschaft des Kldgers hatte. Es hat aber
auch durch ausdriickliche Bezugnahme auf die Berufungsschrifi-
sdtze und den Ubrigen Inhalt der Akten alles das zum Gegen-
stand der Rechitsfindung gemacht, was der Klidger im ersten
und im zweiten Rechtszuge zu diesem Punkte vorgetragen und
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vas der Beklagte darauf erwidert hat. Der Klidger hat nach dem
Tatbestand des arbeitsgerichtlichen Urteils bereits im ersten
Rechtszug vorgebracht, er habe seine Eigenschaft als Schwerbe-
schddigter anldBlich einer Fragebogenaktion schon zu Beginn

des Jahres 1954 seiner vorgesetzten Dienststelle, dem Polizei-

www.prinz.law

kommissariat F y gemeldet, und er habe liber diese Eigensehafta_

auch 0fter nit seinen Vorgesetzten gesprochen. In seiner Beru-
fungsbeantwortung hat der Klédger weiter behauptet, in seiner
Lohnsteuerkarte sei ein Steuerfreibetrag auf Grund der Besché-
digteneigenschaft eingetragen gewesen, und er habe auch stén-
dig Zusatzurlaub als Schwerbeschiddigter (§ 33 Schﬁerbeschédig—
tengesetz).erhalten° AuBerdem habe er seinen Rentenbescheid
dem Polizeikommissariat ¥ zur Einsicht vorgelegt. Alle die-
se Behauptungen hat der Beklagte nach dem Inhalt der Akten
nicht bestritten, sondern sich auf den Einwand beschrinkt, daB
die behaupteten Tatsachen nicht in die Personalakten und nicht
zur Kemntnis der Personalstelle beim Regierungsprésidenten in
Wiesbcden gelangt seien. Bei dieser Sachlage mufl aber gesagt
werden, dafl der Beklagte, wenn er schon die Schwerbeschidigten-
eigenschaft des KliHgers nicht kannte, sie doch hitte kennen
missen. Seine Unkenntnis kann bel einem solchen Sachverhalt
nur auf Pahrlissigkeit entweder der Personalstelle selbst oder
der nachgeordneten Dienststellen beruht haben. Es kann daher
keine Rede davon sein, daB der Kléger dem Beklagten seine
Schwerbeschéddigteneigenschaft treuwidrig oder gar arglistig
verschwiegen hat, und daB der Kléger sich wider Treu und Glau-
ben guf die Recatsstellung beruft, die ihm nach dem Schwerbe-
schéddigtengesetz zukommt.

Nach alledem ist die Revision unbegriindet.

gez. Dr. Konig Dr. Simons Schilgen
Flisabeth MeiBner Hartmann.
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