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Fur das Nachschlsgewerkl Ja
Fur die Fachpresse! Ja
Fur die Amtliche Bammlung! Nein

Gesetz ArbGG § 72 Streitwertrevision, ZPO § 554 a

Leiteata:

Ob eine Btreitwertfestsetzung offenkundig und auf den
ersten Blick falsch 1at und ob der richtige Streitwert
offenkundig und auf den ersten Blick erkennbar die
Revisionsgrenze uberschreitet (vgl. BAG 21, 22 ff. =
AP Nr. 20 zu § 72 ArbGG 1953 Streitwertrevision), 1st
nach dem Inhalt des Urteils zu beurteilen, in dem der
Streitwert festgesetzt worden 1st, nicht zu beruck-
sichtigen sind Wertvorstellungen, die eine Partei
lediglich in Schriftsatzen ge#iulert hat und die in
dem Urteil nicht angefihrt sind (vgl. BAG AP Hr. 25
zu § 72 ArbGG 1953 Streitwertrevasion).

Aktenzeichen 3 AZR 481/76
Beschlufl des BAG vom 12. August 1976 LAG Hamm
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5 AZR 881/76

2 Ba 522/76 Hamm

BeschluB

In Sachen

PP~

hat der Britte Senat des Bundesarbeitsgerichts am 12. August
1976 bveschlossen

1. Die Revision der Klageri. gegen das Urteil
des Landesarbeirtsgerichts Hamm vom 16.dJuni
1976 ~ 2 8a 522/76 - wird als unzulassig ver-
worfen.

2. Die Klagerin tragt die Xosten der Revasion

Grunde

I. In der ersten Instanz haben die Parteien uber die Wirksam-
keit wechselseitiger Kundigungen und den raumlicher Geltungs-
bereich einez nachvertraglickern Wetthewerbsverbots gestrittem.
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4u letzterem hat die Kldgerin verlangt, dem Beklagten bis

zum 30, Beptember 1976 im Gebiete der Bundesrepublik jegliche

geschidftliche und kaufménnische Tatigkeit auf dem Fachbereich

Schrauben, Schraubenzieher, Schnelllefestigungen und sonstiger
Artikel aus dem Verkaufsprogramm der Klidgerin zu untersagen.

Das Arbeitsgericht hat diesem Unterlassungsbegehren der
Klagerin nur fur einen beschrankten Bereich entsprochen, néim-
lich fir die (ehemalagen) Kreise Boest, Arnsberg, Meschede,
Warburg, Wolfhagen, Marburg, GieBern, Hann.-Munden und Waldeck,
in denen der Beklagte tatig war. Im udbrigen hat es die Unter-
lassungsklage abgewiesen und uber den Kundigungsstreit entschie-
den. Den Wert des Btreitgegenstandes hat es suf 16.000,-- DM
festgesetzt und debei den Streit iber den Geltungsbereich des
Wettbewerbsvervots mit #.000,-- DM bewertet.

Mit der Berufung hat die Klageriu ihr Unterlassungsbe-
gehren fur das restliche Gebiet der Bundesrepublik weiter ver-
folgt. Das Landesarbeitsgericht hat dem Verlangen der Kldgerin
fir die Linder Nordrhein-Westfalen und Hegsen mnnd den Regierungs-
bezirk Hildesheim im Land Niedersachsen eantsprochen und im dbri-
gen die Berufung der Klagerin zuruckgewiesen. Es hat den Wert
des Streitgegenstandes neu auf 2.000,-- IM festgesetzt und die
Revision nicht zugelassen.

M1t der Revision verfolgt die Klageriu den basher nicht
zuerkannten Teil ihrer Unterlassungsklage weiter. Fur die Statt-
haftigkeit der Revision nacht sie geltend, das landesarbeits-
gericht habe den Wert des Btreitgegenstandes willkurlich zu
niedrig angesebtzt, bei richtiger Wurdigung ihres Gesamtvortra-
ges habe es den Btreitwert auf 25.000,~- DM festsetzen musseu

II. Die Revision der Klageriu ist unstatthaft sus folgenden
Grunden

4 Gegen Urterle von lLandesarbeitsgerichten 18t die Revision
nur stattheft, wenn sie zugelassen 1st (§ 72 Abs. 1 Satz 1
ArbGG) oder eine Divergenz dargelegt wird (§ 72 Abs. 1 Batz 2
und Batz 3 ArbGG); sie ist ferner statthaft, wenn der vem Ar-
beitsgericht oder Landesarbeitsgericht festgesetzte Wert des
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Streirtgegenstandes, dazu bei Zahlungsklagen der Beschwerdewert,
6.000,~~ DM ubersteigt (§ 72 Abs. 1 Batz 4 und SBatz 5 ArbGa).

Diese soeben genannten Voraussetzungen sind fur das von der
Kiagerin angefochtene Urteil des Landesarbeitsgerichts wmicht ge-
geben. Das Landesarbeitsgericht hat die Revision nich{ zugelas-
gen, und die Kldgerin hat keine Bivergenz dargelegti, der Wert
des Streitgegenstandes 18t vom lLandesarbeitsgericht auf 2.000,-
DM neu festgesetzt worden und uberaschreitet nicht den Betrag von
6.000,—~ DM.

2. BSoweit die Klagerin meint, der von dem Landesarbeitsgericht.
fegtgesetste Streitwert gelte deshalb nicht, weil er offensicht-
lach unrichtig sei und iiber 6.000,-- DM liege, 18t das nicht
richtig. Im einzelnen gilt folgendes

L yony

1931 I9p 3L

a) Grundsdtzlich 1st das Bundesarbeitsgericht an den von den
Vorinstanzen festgesetzten Wert des Btreitgegenstandes gebunden.’
Diege Bindung hat der Gesetzgeber im Interesse der Rechtssicher-
heit und Rechtsmittelklarheit getroffen, damit moglichst friik-
zeitig fur die Prozefibeteiligten erkennbar ist, ob nach dem
Btreitwert ein Urteil anfechtbar 1st oder nicht (vgl. BAG 1, 8
[9, 10) = AP Fr, 2 zu § 72 ArbGG 1953, BAG AP Fr. 25 zu § 72
ArbGG 1953 Stireitwertrevision).

myw

(

JJe/8 §§ ydru yuequaje(J s[e puls

b) Eine Ausnahme von dieser Bindung des Revisionsgerichts gllt§
nur dann, wenn Jder von den Vorainstanzen festgesetzte Wert des [
Streitgegenstandes nach keinen rechtlichen oder sonstigen ver-
nunftigen Erwagungen zu rechtfertigen ist und damit offenkundig
falsch 1t und wenn der richtige Streitwert offenkundrg und auf
den ersten Blick erkennbar die Revisionsgrenze von 6 000,-- DM
uberschreitet. In einem solchen Fall verdient ein Vertrauen der
Prozefbeteirligten darauf, ein Urteil sei nicht anfechtbar, keinen
Schutz. Das ist im elnzelnen i1n dem Urteil des Senats vom 17.

Max 1968 - 3 AZR 143/67 - BAG 21, 22 [25-29] = AP Nr. 20 zu § 72
ArbGG 1953 Streitwertrevision [zu I der Grinde] - und dem Be-
schluB des Benats vom 24. Max 1974 - 3 AZR 182/74 -~ AP Br 25

zu § 72 ArbGG 1953 Streitwertrevision - ausgefuhrt, worauf hier-
mit verwiesen wird.
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¢) Der vom Landesarbeitsgericht neu auf 2.000,-- DM fegtge-
getzte Wert des Blreirtgegenstandes 18t nicht offenkundig falsch
and betrégt nicht offemkundig mehr als 6.000,-~ PM. Die vom Lan-
desarbeitsgericht Iiir seine Btreitwertfestsetsung gegebene Be-
griindung 148t erkennen, deaB es den Btreit der Partelen als ge-
ringfugig deshaldb bewertet hat, weil er sich im der Berufungs-
iastanz nur noeh daraufl erstreckte, ob das zwischen den Par-
teien vereinbarte Wettbewerbsverbhot fiir die ganze Bundesrepublik
oder die letzten Beisegebiete des Beklagten gelte. Seoweit das
Landesarbeitsgericht dabei iibersehen haben sollte, daB das
Interesse der Klbgerin weiterging, ist das unbeachtlich. Ein
offenkundig falscher Btreitwert 1.8 der oben mitgeteilten
Bechtaprechung des Bundesarbeitsgerichte ist nur dsnn gegeben,
wenn sich die Unrichtigkeit aus dem Urteil selbst ergibt, ein
solcher Fall ist nicht gegeben. Es geniigt nicht, dal Schrift-
satze oder sonstige Umsténde die Unrichtigkeit der Btreitwert-
festsetzung ergehen oder wahrscheinlich machen. Wollte man der-
artige Umsténde geniigen lassen, dann wire die vem Gesetzgeber
gowollte Bindung an die von den Verinstanszen ausgesprochene
Btreitwertfestsetzung, die im Interesse der Rechismitteklar-
hait such eine unrichtige Streitwertfestsetzung in Kauf nimmt
(vgl. BAG 1, 8 [9, 101 = AP Nr. 2 zu § 72 ArbGE 1953), nicht mehr
gewdhrleistet; sie kdnnte vielmehr durch Erdrterungen iiber Um-
stande, die auBerhalb des Urteilsinhalts liegen, jederzeit er-
schittert werden. Das ist wegen der vom Gesetzgeber vorrengig
goschiitzten Rechtssicherheit und Rechbsmittdiklarheit nickt an-~
gangig (vgl. BAG AP Nr. 25 zu § 72 ArbGG 1953 Streitwertrevi-
gion).

3. Die somit nach allem unzulagsige Revision der Klagerin
nulte deher gemdB § 72 Abs. 3 Arb@d@, § 74 4bs. 2 und Abs. 3
ArbGG, § 554 a ZPO verworfen werden.

gez. Dr, Stumpf Dr. Thomas Dr Dieterich
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