Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Fur das Nachschlagewerk! Ja 1(}
Fur die Fachpresse! Ja L 8 e 7
Fur die amtliche Sammlung!' Nein

D M e S AT W P B0 G UL M VP WP SR P @ s g e B W AR e - [E P e R b Gk LS G4e A G D S G - —

Gesetz BGB § 242 Ruhegehalt, § 242 Geschaftsgrundlage,

§§ 414, 415, 613a, Einkommensteuer-Richtlinien
%ggcgnzzg 41, Konkursordmung $§ 1 f£f£., §§ 61, 146,

Leitsatze

1 Der Inhaber eiher Einzelfirma haftet fur eine Versor-
gungszusage, die ein fruherer Firmeninhaber erteilt und er
ubernommen hat, nicht nur mit seinem Firmenvermogen, soandern
aucli mit seinem gesambten sonstigen Vermogen Notlage und
Ubezrschuldung des Firmenvermogens allein konnen desnalb eaine
Verwelgerung der Huhegeldzahlungen nicht rechtferbigen, so-~
lange der Firmeninhaber die Versorgungszahlungen aus seinem
Frivatvernogen leisten kann (Bestatigung vop BAG 17, 331

(335, = AP Nr 104 zu § 242 BGB Ruhegehelt _zu II 1 der Grunde])

2 S1eht eine Versorgungszusage eine Kurzung oder Einstel-
lung aer Veirsorgungsbezuge vor, falls die bei der Erberlung
gegebenen allgemeinen uwirtschafilichen Verhaltnisse sich
nachhaltig so 1esentlich andern, daB dem Arbeitgeber die
Aufrechterhaltung der zugesagten Leistungen auch unter Be-~
schtung der Belange des arbeitnehmers nicht mehr zugemutet
1exden kann yallgemeiner wartschaftlicher Vorbehalt), so
e1laubt dieser Vorbehalt eine Kurzung oder Leistungsver-
veigerung des Atbeitgebers nur dann und in dem Umfang, ule
es zur Rettung des Unternehmers unerlaBlicn erscheint Es
gelven auch i1n einem solchen Falle sinngemall die Grundsat«e,
die der Senat in dem zur Veroffentlichung in der Amtlicnen
Sammlung des Gerichts pestimmten Urteil vom 10 Dezemoer 19/7
- 3 4ZR 190,71 - AP Nr 154 zu § 242 BGB Ruhegehalt - aufpe-
stellt hat

3 Der in Leiltsatz 2 erwashnte allgemeine wirtscanaitlicae
Vorbehalt hann dann kein Leistungsver jeigecungsrec1t <es Ars-
beitgebers rechtfertigen, wenn das Unternehmen in Lonfurs
geraten 15l (Bestatigung des zur Veroffentl.chung in «wr Amt-
Tichen bemmlung des Gerichts bestimmten Urteilsdes Serats vom
16 Marz 1972 - 3 ZR 191/71 - AP Nr 9 zu 3§ & X0/

Ahtenzeichen 3 AZR 481,71
Urterl aes BAG vom 8 Jula 1972 WAG damm

JLaw — Gesetze und Urteile monooron Available on the
Kostenios (mobile App) P> Googlepiay Il (] App Store
W Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flir iOS

L, YONY SIPMUTE]

[ORU YURqUIIR( S[E puls SUN[uWess[1a)1) 1ap 19

©/8 §§

3

DoYIN J

'w/uv]l[wm


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

é....A.'.Z..R ﬁa,’!l?i Matthias Prinz _

2 Ba 382/771 Hamm Rechtsanwalt ~ www.prinz.law
Urteilstenor zugestellt I 10

am 8, Jula 1972 I" 7

gez Surig,

Regierungshauptsekretar

als Urkundsbeamter

der Geschaftsstelle Ill'hi

Twv QrnaAalAan

M9 T, YONY :SIOMUTH

S[1931) 1op

unjurures

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts gemaB § 128 =
Abs 2 ZP0O in der Sitzung vom 7 Juli 1972 durch den Senats~
prasidenten Professor Dr Stumpf, die Bundesrichterin Pro-
fegsorin Dr Hilger und den Bundesrichter Dr. Thomas soule
are Bundesarbeitsrichter Handrack und Meyer fur Recht er-
kannt

——

DYIN J B8 §§ YorU YURQUIIR( S| PUIS

1  Auf die Revision der Klageran vird das Urteil des
Liandesarbeitsgerichts Hamm vom 1 Okbtober 1971

-~ 2 Sa 382/71 - aufgehoben.

1ZInyosad

2 Die Sache wird zur anderweilten Verhandiung und
Entschexdung, auch wegen der Kosten der Revasion,
an das Landesalbeltsgericht zuruckverwiesen

Von Reehts wegen !
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Die Klagerin nimmt die Beklagte auf Ruhegeld in An-
spruch

Die Beklagte 1st ein Unternehmen der Textilindustrie
Allecaininhaber war bis 1970 der Kaufmann W S .
er var auBerdem zusammen mit seiner Ehefrau Gesellschafter
der I'irma E v GmbH. Zum 1. Max 1970 ubertrug
Herr & gegen eine monatliche Rente von 4.000,--DM
beide Firmen suf den jetzigen Inhaber der Beklagten, den
wlrtschaftsberater Professor L B

Die Xlagerin war vom 4. Februar 1924 bis zum 31 DMarz
1969, mithin 45 Jahre lang, bei der Beklagten beschaftigt,
zuletzt als Meisteran Am 1 April 1969 trat sie nach er~
reichter Altersgrenze in den Ruhestand und erhielt von der
Beklagten bis eanschlieflich Juni 1970 ein monatliches

Ruhegeld von 200,--DM. Die Zahlung beruhte auf einer schrift-

lichen Versorgungszusage vom 20. Dezember 1959, 1n der es
u a. healit

"In Anerkennung Ihrer bisherigen Leistungen und im
Vertrauen darauf, daB Sie uns auch veiterhin die
Treue halten, geben wir Ihnen fur Thre Alters-,
Invaliden-~ und Hinterbliebenenversorgung folgende
Zusage

= et tiaplue gl Yy~ Siy -y

Wwenn Sie am 1 Aovril 1969 noch in unseren Diensben
stehen und danach aus der Firma ausscaeiden, zahlea
wlr lhnen eine Altersrente von monatlich 200, --DM

O __anderune oder Aufhebung der Versorgungszusage

Wir haben bei Erteilung der Versorgungszusage die
derzeitaigen allgemeinen, wirtschaftlichen una oe~
trieblichen Verhaltnisse zugrunde gelegt. andern
snch alese Verhaltnisse nachhaltig so wesentlics,
daff unserer Fairma die Aufrechterhaltung der zuge- #
sagten Leistungen auch unter objekiiver Beachitung
Ihrer Belange nicht mehr zugemutet werden kann, so
siha wair zur Kurzung oder Einstellung der Ver-
sorgungslerstunger berechtigt. . "
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AuBler der Klagerin erhielten zwel weitere fruhere
Arbeatnehmerinnen ein monatliches Ruhegeld in Hohe von
90, ~~ und 150,--~ DM monatlich.

Unter dem 3 Juli 1970 schraieb der jetzige Inhaber
der Beklagten der Xlagerin, ebenso wie den beiden anderen

Pensionarinnen, folgendes

", die U Werkstatten
4 S {2bekla§te Firma 7/ sind mit
Warkung vom 1. Lay 1970 in meinen Besitz uber—

gegangen

Aufgrund dieser nachhalbtigen und wesentlichen Ver-
anderungen der petrieblichen und wirtschaftlichen
Verhaltnisse kundige ich hiermit die Thnen basher
geil ahrte Altersversorgung mit sofortiger Wirkung
una beziehe mich hierzu auf Punkt 9 der auch von
Thnen snerkannten Versorgungszusage vom 20 uvezenber

1959
IInl der Xlage wehrt sich die Klagerin gegen die Kundi-
gung der Versorgungszusage und begehrt Zshlung des Ruhe-
geldes fur are Monate Jula 1970 brs Apral 1971. 8ie hat be-
antragt,

1 festzustellen, daB die Kundaigung vom 3. Juli 1970
der Versorgungszusage vom 20 Dezember 1959 recats-
unwlrksam ist,

2. ale Beklagte zu verurteilen, an die Klagerin
2 000, ~~DN nebst 4 % Zansen seat Klagezustellung
zu zahlen.

Die Behlagte hat gebeten, die Klage sbzuvelsen

Das Airbeatsgericht hat der Klage entsprochen, Die
Beklagte habt behauptet, sie hebe nacn Zustellung des erst-
instanzlichen Urteils ihren Betrieb einstellen uand dre
zuletzt noch bei i1hr tatigen 34 Betriebsangehorigen eanb-
lassen mussen

Das Landesarbeitsgeraicht hat ilsdann auf die Beruiung
der Behlagten die Klage abgewlesen

Mit der Revision erstrebt die Klagerin die lederner-
gtellung des erstinstanzlichen Urteils.
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Entscheidungsgrunde
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I Das Landesarbeitsgericht ist mit Recht davon ausge-
gangen, da8 der Jetzige Inhaber der Beklagten fur die Ver-
pflichtungen aus der Versorgungszusage haftet.

Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts hat der
jetzige Inhaber der Beklagten den Betrieb zum 1. Mai 1970
"mit allen Rechten und Pflachten” von dem fruheren Inhaber
vbernommen. Folglich ist auch die Pensionsverpflichtung
gegenuber der Klagerin aus der Versorgungszusage vom 20.
Dezember 1959 auf i1hn ubergegangen, gleichgultig ob der
Jetzige Inhaber der Beklagten anstelle des fruheren In-~
habers (8§ 414 BGB) oder ob er neben i1hm haftet. Die be:r
eaner befreienden Schuldubernahme nach § 415 Abs, 41 BGB
erforderliche Genehmigung der Klagerin lieght in der Annahme
der Z~hlung sovie darin, daf sie den jetzigen Inhaber ver-
kKlagh.

Dze Beklagte hat in der Revisionsinstanz vorgetragen,
die dem Kaufvertrag vom ‘1., Mai 1970 zu Grundegelegte Er—
offnungsbilanz habe keine Ruckstellungen fur Pensionsver-—
pflichbtungen enthalten Der Inhaber der Beklagten habe des~
halb davon ausgehen mussen, daB keine Pensionsverpflichtvngen
bestanden. Dieser Vortrag ist als neuer Tatsachenvortrag vom
Senat nicht zu berucksichtigen (§ 561 Abs. 1 ZP0O).

Un die weitere Behandlung des Rechtsstrelits zu er-
leachtern, weist der Senat vorsorglich darauf hin, daB es
darauf nicht ankommt Pensionslasten sind heute so verw
breitet, daB jeder, der einen Betrieb mit Belegschaft aber-
nimmt, sich danach erkundigen muBl,

Schliefilich ist der Jetzige Inhaber der Beklagten auch
selbst davon ausgegangen, dal er fur die Pensionszahlunsen
einzustehen habe Andernfalls hatte er keinen AnlaB gehabit,
am 3 Jull 1970 das EKunaigungsschrelben zu versenden.

1I  Das angefochtene Urteil kann jedoch aus folgenden Grund
keainen Bestand haben

=
il
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4 Dag Landesarbeatsgericht hat nur die schlechte wirt-
schaftliche Lage der beklagten Firma erortert mit dem Er-
gebnis, daB es die "Kundigung" der Versorgungszusage wegen
Uberschuldung des Firmenvermogens fur gerechtfertigt er-

achtet hat.

Die Beklagbte 1st jedoch eine Eanzelfarma, das heiflt,
s1e ist nur der Name, unter dem aihr Inhaber selne Geschafte
betrerbt und unter der er klagen und verklagh werden kann

(§ 17 BGB)

Verpflichtet aus der Versorgungszusage 1st deshalb der
Firmeninhaber, der mit seinem ganzen Vermogen haftet “BAG
17, 331 . 335 7 = AP Nr 104 zu § 242 BGB Ruhegehalt /[zu
II 1 der Grunde_7) Die Notlage der Beklagten und dre Uber-
schuldung des Firmenvermogens allein Lonnen deshalb eine
Veri cagerung der Ruhegelazahlungen nicht rechtiertigen, so-
lange nicht feststeht, daB der jetzige Inhaber die Ver-
sorgungszahlungen nicht aus seinem sonstigen Vermogen ‘Pravat-
vermogen und GmbH-Anteil) leisten kenn

2 Der Jetzige Inhaber der Beklagten hat am 3. September
1971 Konkursantrag gestellt. Die Eroffnung des Konkursver-
fahrens a1st ausweislich der vom Senat beigezogenen Konkurs-
ehten (3 N 11/71 Amtsgericht Schwelm) durch rechtskraftigen
Beschluf} vom 20 September 1971 abgewiesen worden, vell eine
die Kosten des Verfahrens deckende Masse nicht vorhanden

war Aus den Akbten ergibt sich, daBl serther ein neuer Koakvisn-
antrag gestellt wurde.

Nach den Akten 3 N 11/71 Amtsgeracht Schwelm erscheint
es nicht ausgeschlossen, daB auch i1n diesem Konkuisverfahren
veisehentlich nur das Vermogen der beklagten Farma und nicntb
das Gesamtvermogen des Schuldners berucksichtigt worden st
Dem Senat i1st auch nicht bekannt, was auf den zvelten ZonAves
antrag hin geschehen ist.

-

3 Wegen oer hiernach bestehenden Unklarheit mufte das an-~
gefochtene Urteal aufgehoben und der Rechtsstreit an die
Voiinstanz zuruckverwlesen werden
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ITII Zur weateren Verhandlung des Rechtsstreits weist der
Senat auf folgendes han.

1. In seinem Urteil vom 10 Dezember 1971 hat der Senat
d1e Grundsatze dargelegt, die fur den Fall einer Ver-
welgerung von Versorgungsleistungen wegen wirtschaftlacher
Notlage des Arbertgebers zu beachbten sind (3 AZR 190/71 -

AP Nr 154 zu § 242 BGB Ruhegehalt / zu IIXI 2 a der Grunde /,
auch zur Veroffentlichung in der Amtlichen Sammlung des
Bundcsarbeitsgerichts vorgesehen) Diese Grundsatze sind
auch fur den vorliegenden Rechtsstreit maBgeblich.

a) Der jetzige Fall unterscheidet sich von jenem Fall da-~
durch, daB die Versorgungszusage im Fall vom 10. Dezember 1971
vorbehaltlos gegeben war. Die Versorgungszusage der Klagerain
enthalt in Ziffer 9 einen Vorbehalt nach dem Muster aus Ab-
schnitt 41 der Binkonmensteuerrichtlinien, dieser Vorbehaltd
sieht eaine Rurzung oder Einstellung der Versorgungsbezuge vor,
falls die bel Erterlung der Zusage herrschenden allgemeinen
wirtschaftlichen Verhaltnisse sich nachhaltig so wesentlico
andern, daB der Firma die Aufrechterhaltung der zugesagten
Leistungen auch unter objektiver Beachtung der Belange aer
Klagerin naicht mehr zugemutet werden kann.

Dieser Unterschied wirkt sich jedoch, wie 1m angefochtenen
Urbeil mat Recht gesagt wird, prektisch nicht aus. Der sog.
‘allgemeine wirtschaftliche Vorbehalt" druckt nur kiarstellend
das aus, was nach standiger Rechtsprechung des Bundesarbeits-
gerachts und den in der Wissenschaft sext langem erarbeltete%
Rechtssatzen auf Grund von § 242 BGB auch da Geltung bean-
sprucht, wo ein solcher Vorbehalt nicht ausdrucklich in aer
Versorgungsversprechen enthalten ist (vgl das Urteil vom
10 Dezember 1971 zu 1II 2 der Grunde).

Der Vorbehalt erlaubt eine Kurzung oder Leistungsver-
welgerung nhicht schon, wie vielfach zrrtumlich angenommen
wird, beir einer nachhaltigen wesentlichen Verschlechteruans
der wirtschaftlaichen Situation Vielmehr mussen zunachst 9J1¢
Intce.cssen beider Parteilen unter objekt.ver Deacatung aer

-7~
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Belange auch der Klagerin gegeneinander abgewogen nerden
Erst wenn diese Interessenabvagung die Unzumutbarkeit der
Leirstung ergibt, darf ein Leistungsverweigerungsrecht in
Betracht gezogen werden.

b) Bea dieser Interessenabvagung fallt auf Seiten der
schon 1m Ruhestand lebondenXlagerin ins Gewicht, daB sie
infolge ihres Alters nicht mehr in der Lage 1st, einen Eine
kommensverlust durch eine fLrwerbstatigkeit auszugleaichen.
Da sie die Versorgungszusage zehn Jahre vor i1hrem Aus—
scheiden - nach 35-~jzhriger Betriebsgzugehoraigkeit - er-
halten hatte, aurfte sie 1hren Lebenszuschnitt entsprechend
bemessen, das laBt sich mit steigendem Alter nur noch unter
grofen Schiierigkexrten ruckgangig machen Die Klagerin
brauchte sich nicht darauf einzurichten, dal sie nur mat
1hrer gesetzlichen Rente auskommen musse Sie brauchbte dies
umso weniger, als sie der Firma ein ganzes Arbeits]eben
hindurch die Treue gehalten und sich dadurch die Altersrente
eralent hatte. Alles dies fuhrt zu einem gesteigerten Vers
trauensschutz, der den Versorgung schuldenden Arbertgeber
verpflichtet, auch unter Einsatz seines etuaigen Frivatver-
mogens seine Krafte bis aufs auBerste anzuspannen um die
zugesagte Altersversorgung zu leisten.

Auf der anderen Seite muf die Klagerin dann ein Opfer
bringen, i enn die Firma unter der Versorgungslast zussmmen-
zubrechen aroht Der Bestand des Unternehmens markiert die
(wfogienze fur berae Teils, denn von deren Ertragen sollea
schlieRlich nicht nur der I[nhaber, sondern auch die Klagerin
sowie die ubrigen Pensionare und Arbestnehmer leben

Alles dies gilt fur das vorbehaltlose Versorgunisver-
sprechen ebenso wie fur die Versorgungszusage der Klagerin
unter Berucksichtigung des Vorbehalts in Ziffer ©

2 a) In dem Urteil vom 10 Dezember 1971 hat aer Senat in
Ubereinstimwung mit der bis dahin nerrschenden Lenre ausgej
fuhrt, dal dem Pensionar Zugestandnisse Jeueils nur 1n den

i
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Unfang zugemutet werden durfen, wie sie zur Rettung des
Unternehmens unerlafilich erscheinen. Das bedeutet, daB
zunachst nur vorlaufige MaBnahmen in Betracht kommen. In
der Regel wird nur eine Stundung, allenfalls eine be-
fristete Kurzung zu erwagen sein Eine endgultige Zahlungs-
einstellung, wie sie dle Beklagte offenbar mit ihrer "Kundi-
gung vom 3 Juli 1970 erreichen wollte, wurde das zulassige
Maf uberschreiten

b) Der Senat konnte aber nicht schon deshalb die "Kundi-
gung" fur unwirksam erklaren Es bleibl vielmehr dem Landes~
arbeitsgericht uberlassen, i1m wege der Auslegung zu klaren,
ob nicht diese 'Kundaigung" so zu verstehen ist, dal die Be-
klagte eine Leistungsbeschiankung im hochstzulassigen Umfang
erreichen wollte.

Auf den auch von dexr Revision aufgegriffenen Streit
daruber, ob eine Pensionszusage gegenuber dem Pensionar
uberhoupt gekundight verden kann, kommt es daber nicht an
(vgl dazu BAG 20, 298 /7300 f._ 7 = AP Nr. 2 zu § 149 BGB
4 za I 17 mit Anm von A Hueck /Tzu 17, jeveils mit
1eiteren “achiersen) Auch wer mit 4 Hueck eine Kundigung
des Pensionsverhaltnisses als Dauerschuldverhaltnis fur
zulassig halt, erkennt an, daR es neben der Kundigung als
Beseitigung des ganzen Ruhestandsverhaltnisses auch eine
teilwerse oder zeitweise Verweigering der Ruhegeldzahlungen
geben hann Mur eine solche teilweise Leastungsverweigervng
hann haer nach dem bisher festgestellten Sachverhalt ervogen
nolacn

3 im ubraigen muB sich die Entscheidung danach raichten,
wie sich die Dinge 1nzwischen entwackelt haben.

a) Falls der EKonkurs uber das Vermogen des Inhabers der
Behlagten eroffnet worden ist, durfen die Versorgungsen—
spruche der Klagerin nicht vorweg beschnitten werden. Jede
Beschrankung der Rechte der Klagerin kamen in einem solchen
Fall micht mehr dem Unternehmen zugute, sondern nur den
ubraigen Glaubaigern, im Verhaltnis zu den ubrigen Glaubigecra
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1st dire Klagerin aber zu Opfern nicht verpflichtet Das hat
der Senat in seinem Urteil vom 16. Marz 1972 / zu I 4 c der
Grundq#? nsher dargelegt, vorsuf hiermit verwiesen wird

(3 AZR 191/71 . demnachst_/ AP Nr 9 zu § 61 KO, auch zur
Veroffenllachung 1n der Amtlichen Sammiung des Gerichts vor-
gesehen).

Im Fall der Konkurseroffnung ware allerdings dieser
Rechtsstreit nach § 240 ZPO zunachst unteibrochen Uber die

hlageforderung ware nach MaBgeabe von § 146 KO zu entscheyden.

b) Wenn der Antrag auf Eroffnung des Konkursverfashrens
mangcls Masse iwilederum abgeuiresen worden und der Betrieb
geschlossen voiden ast, g1lt nichts anderes, falls nicht
besondere Umstande eine andere BEntscheidung gebieten. Auch
in einem solchen Fall wexrden im allgemeinen die Versorgungs—
anspruche der Klagerin vor allem in Konkurrenz mit anderen
Glaubigerinteressen stehen. Es gibt keinen Grund, die
kl.gerin hier von vornherein auszuschalten.

¢) In beiden Fallen war moglicherweise am 3. Juli 1970,
als die Beklagte die Versorgungszusage "kundigte', die
spatere Enti icklung noch nicht vorauszusehen, Es 1st des-
halb denkbar, daB nach dem damaligen Stande, ruckblickend
betrachtet, eine Hettung des Unternebmens noch nicht hoff-
nungslos erschien, so dall man der Klagerin eine Stundung
oaer befristete Kurzung zumuten durfte. Dabei konnte es
sach aber nur um vorlaufige MaBnahmen nandeln (oben zu
III 2 a). Stellt sich spater heraus, daB das Unternehmean
rotz direser Opfer nicht zu retten war, leben dre Versore-
gungsansoruche der Klagerir in vollem Umfang wieder auf

4 fur aen Fall, daB die Beklagte inren Betrieb aufrechi-
erhalten honnte, muB sich die Entscheidung naca den Grund-
satzen des zu 1I1I 1 genannten Urteils vom 10 Dezember 1974

richten

a) Dorv 1st ausgefuhrt, daB der Versorgung schuldende
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rechts 1m Einzelfall mit den Mitteln der modernen Betriebs-
wirtschaft prufen und dem Gericht nachweigen muB. Dabei hat
der Senat verlangt, dafl eine Betriebsanalyse vorgelegt und
e1n Sanierungsplan ausgearbeitet wird.

b) Gotz Hueck halt dem in seiner Urteilsbesprechung AP

Nr. 154 zu § 242 BGB Ruhegehalt /“zu 3 ¢, aa_7) entgegen,

daBl aiese Grundsatze keine generelle Geltung beanspruchen
durften und daB sie, Je nach lLage des Falles, vor allem

wegen der damit verbundenen Kosten unangemessen erscheinen
Lonnen Dem will der Senat sich nicht verschliefien, es muf

in dexr Tat ein vernunftiges Verhaltnis zwischen Aufwand und
zu er artendem Ergebnis bestehen Der Senat halt aber daran
fost, éal eine Beschneadung der Versorgungsanspruche eine

fur den betreffenden Rentner derart harte MaBnahme ist, daB
die Voraussetzungen so sorgfaltig wie nur rrgend moglich ge-
pruft und dem Gericht vollstandig offengelegt und nachgediresen
werden mussen. Sind die Verhaltnisse fur das Gericht nicht zu
uberblichen, durfte eine Betriebsanalyse nicht zu entbehren
sein,

¢)  Auch der i1m Urteil vom 10 Dezember 1971 geforderte
Sozialplan wird zwar grundsatzlich, jedoch nicht ausnahmslos
Zu veirlangen seiln. In Jedem Fall gilt aber, daf nicht nur dae
Lage ces Arbertgebers zu bedenken 1st, sondern zugleich are
Aunswirkungen fur die Klagerin und andere von den Sanrerungs-—
nafrnahmen betroffene Belegschaltsangehorage und daB alle sica
bretenden Moglichkeiten genutzt werden mussen, um aie Hartenw
zu mildern Das 1st im ubrigen gemeint, wenn in Ziifer 9 der
Velsorgungszusage die "objektive Beachbung der Belange der
Nagerin®” vorausgesetzt wird.

gez. Dr Stumpf Dr. Hailger Bundesrichber
Dr Inomas 18t

wegen Urlsubs

Meyer Bundesarbeiltsrichter ortsab resend und
Handrack ist wegen dadurch an cer
eines langeren Urlaubs Unte schraft ver-
nicht erreichbar und hindert

dadurch an der Unter-
schraift verhindert

Dr Stumpf
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