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der Geschéftsstelle
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Im Namen des Volkes!

Urteil

In Sachen

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der mind-

lichen Verhandlung vom 27. Oktober 1992 durch den Vorsitzenden

Richter Dr. Heither, die Richter Griebeling und Dr. Wittek sowie

die ehrenamtlichen Richter Dr. Béchle und Arntzen fir Recht er-

kannt:
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1. Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Disseldorf vom
25. November 1991 - 10 Sa 965/91 - wird zu-
rickgewiesen.

2. Die Beklagte hat die Kosten der Revision zu
tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand:

Die Parteien streiten dariber, ob eine dem Kl&ger gewdhrte
Funktionszulage flir Fahrsteiger (Untertage-Zulage) bei der Be-

rechnung seiner Betriebsrente zu bericksichtigen ist.

Der am 28. Januar 1936 geborene Kladger war seit dem Jahre
1972 bei der Beklagten und deren Rechtsvorgdngerin im Bergbau be-
schaftigt. Ab 1974 war er als Maschinenfahrsteiger Untertage ein-
gesetzt und erhielt seit 1981 neben seinem Monatsgehalt von zu-
letzt 7.050,—-- DM eine Funktionszulage fir Fahrsteiger in Hoéhe

von 300,-- DM monatlich.

Die Beklagte gewdhrt ihren Mitarbeitern Leistungen der be-
trieblichen Altersversorgung. Der Klager erhielt am 17. Dezember
1975 von der Rechtsvorgadngerin der Beklagten eine Versorgungszu-
sage. Uber die Berechnung der Rente war in Nr. 2 der Zusage ver-
einbart:

"Das pensionsfdhige Monatseinkommen ist das Ar-
beitsentgelt, das Thnen fir den Monat Oktober vor
Threm Ausscheiden aus unseren Diensten gewdhrt

worden ist, ohne Sonderzahlungen (wie Leistungs-
prémien, Tantiemen, Weihnachtsgratifikation,
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Sachbezugsabgeltungen, Auslandszuschlége, Uber-
stundenvergtitungen einschlieflich Uberstundenpau-
schalen usw.)."

Am 30. September 1989 schied der Klager bei der Beklagten
wegen Dienstunfdhigkeit aus. Er erhdlt seit dem 1. Oktober 1989
von der Beklagten eine Betriebsrente von monatlich 300,-- DM.
Diese Betriebsrente berechnete die Beklagte g=2méffi ihrem Schreiben
vom 10. November 1989 wie folgt:

"7,5 % des pensionsfédhigen Monatsein-

kommens flir 17 Jahre Betriebszugehdrigkeit
(= 17/30 von DM 7.050,- ab 01.04.72) = DM 300,00."

IMUIL]

Mit der am 12. April 1991 erhobenen Klage hat der Kléger von
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der Beklagten verlangt, die Funktionszulage von 300,-- DM bei der
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Berechnung des betrieblichen Ruhegeldes zu bertcksichtigen. Er

hat die Auffassung vertreten, das pensionsfdhige Monatseinkommen
betrage 7.350,-—- DM (7.050,-— DM + 300,-- DM). Die Funktionszula-
ge sei als Arbeitsentgelt pensionsféhiges Monatseinkommen. Dies

ergebe sich bereits aus dem Wortlaut der Zusage. Danach sei das

oeu yuequaje(J s[e puis }il[lul

pensionsfdhige Monatseinkommen das "Arbeitsentgelt" und nicht das
"Grundgehalt", das flir den maRgeblichen Oktobermonat gezahlt

werde. Da die Beklagte die Funktionszulage auch im Krankheitsfal-

le fortzahle, handle es sich bei der Zulage um regelmafiges Ar-
beitsentgelt. Die Funktionszulage gehdére nicht zu den vom pensi-
onsfédhigen Monatseinkommen ausgenommenen Sonderzahlungen. Die in
Nr. 2 der Zusage als Sonderzahlungen genannten Leistungen seien
anders als die Funktionszulage variabel, hingen also im Zeitpunkt

der Zahlung von Umsténden ab, die im voraus nicht berechenbar
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seien. Ha&tte die Beklagte die Funktionszulage nicht als Bestand-
teil des ruhegehaltsfdhigen Gehaltes des Kla&gers ansehen wollen,
hétte sie dies unmifversténdlich zum Ausdruck bringen missen.
Der Klager hat beantragt,
die Beklagte zu verurteilen, bei der Berechnung
seines betrieblichen Ruhegeldes die Funktions-

Zulage von monatlich 300,—- DM zu berlUcksichti-
gen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Die Funk-
tionszulage sei eine Sonderzahlung und deshalb nicht beim pensi-
onsfédhigen Monatseinkommen zu berlcksichtigen. "Sonderzahlungen"
nach Nr. 2 der Versorgungszusage seien alle Zahlungen, die ab-
rechnungsméffig in der monatlichen Abrechnung neben dem Grundge-
halt "gesondert" ausgewiesen seien. Die Funktionszulage sei mit
der in Nr. 2 der Zusage ausdricklich als Sonderzahlung genannten
"Leistungsprémie" vergleichbar. Die Ubernahme der Funktion sei
eine zusétzliche Leistung, die neben dem Grundgehalt vergitet
werde. Mafkgebend seien die besonderen Leistungen eines Arbeitneh-
mers unter Tage und die damit verbundene kdérperliche Belastung.
Die regelmafRige Zahlung in fester Hohe schliefle die Funktignszu-
lage nicht als Sonderzahlung aus. Die "Variabilitdt" sei kein
Merkmal der Sonderzahlungen. So werde z.B. auch die in Nr. 2 der
Zusage als Sonderzahlung genannte Weihnachtsgratifikation regel-
mékig in fester HOhe gezahlt. Es flhre zu einem Widerspruch, wenn
die Funktionszulage als nicht dynamisierter Gehaltsbestandteil
bei der Berechnung der Rente berlcksichtigt werde und dann bei
der Anpassung der Rente wieder nach § 16 BetrAVG dynamisiert wer-
den musse. Schlieflich habe der Klager der Berechnung’seiner

Rente auch nicht sofort widersprochen, sondern eine hdéhere Rente
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erst geltend gemacht, als er von Urteilen erfahren habe, in denen
die Funktionszulage als pensionsfédhiges Einkommen angenommen wor-
den sei. Der Klager habe die Funktionszulage zu Rentenbeginn also
selbst als Sonderzahlung angesehen, die fiir die Rentenberechnung

nicht zu berilcksichtigen sei.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Das Landesar-—
beitsgericht hat die Berufung der Beklagten zurlckgewiesen. Mit
der Revision verfolgt die Beklagte ihren Klageabweisungsantrag

weiter.
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Die Revision der Beklagten ist unbegriindet. Die Funktionszu-
lage flir Fahrsteiger muf bei der Berechnung der Betriebsrente be-
rucksichtigt werden. Das Landesarbeitsgericht hat die Versor-

gungszusage rechtsfehlerfrei ausgelegt.
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I. Die Auslegung der Versorgungszusage durch das Landesarbeits-

gericht ist nicht deshalb zu beanstanden, weil das Berufungsge-

richt mifverstédndlich von einer "ergdnzenden Vertragsauslegung
zur Ausfillung einer Lilcke" spricht. In der Sache hat das Landes-—

arbeitsgericht den Inhalt der Versorgungszusage ausgelegt.

Die Zusage enthdlt keine Licke. Die Funktionszulage fur
Fahrsteiger ist zwar nicht in der Regelung Ulber die Berechnung
des pensionsf&higen Monatseinkommens (Nr. 2 der Zusage) aufge-

fihrt. Die Regelung ist deshalb aber nicht lickenhaft. Sie umfaft
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alle Zahlungen des Arbeitgebers. Welche Zahlungen unter das pen-
sionsfidhige Monatseinkommen und welche unter die nicht zu berlck-
sichtigenden Sonderzahlungen fallen, ist durch Auslegung zu er-
mitteln. Dabei ist nach §§ 133, 157 BGB nicht nur auf den Wort-
laut der Zusage abzustellen, sondern es sind alle Begleitumsténde
zu wurdigen, die dafur von Bedeutung sind, welchen Willen der Er-
kldrende bei seiner Erklarung gehabt hat und wie der Empfénger
der Erklarung diese verstanden hat oder verstehen mufte (vgl.
BAGE 22, 424, 426 = AP Nr. 33 zu § 133 BGB, zu 1 a der Grinde).
Zu den flir die Auslegung bedeutsamen Umstanden gehdéren auch der
Sinn und Zweck der Regelung und die beiderseitige Interessenlage.
Damit sind dieselben Auslegungsgrundsdtze anzuwenden, die auch
das Landesarbeitsgericht bei seiner "erganzenden Vertragsausle-

gung" herangezogen hat.

II. Die Funktionszulage ist pensionsfdhiges Monatseinkommen im
Sinne der Versorgungszusage. Das hat das Landesarbeitsgericht

richtig entschieden.

Nach Nr. 2 der Versorgungszusage ist das pensionsfdhige Mo~
natseinkommen das Arbeitsentgelt, das fir den Monat Okteber vor
dem Ausscheiden gewdhrt wird, ohne Sonderzahlungen. Der Charakter
als Arbeitsentgelt und der monatliche Bezug sind die positiv be-
schriebenen Voraussetzungen, die erflillt sein missen, damit es
sich um pensionsfédhiges Monatseinkommen im Sinne der Versorgungs-
zusage handelt. Negativ formuliert ist das Tatbestandsmerkmal
"Sonderzahlungen"; Leistungen, die zwar Arbeitsentgelt sind und
monatlich regelméffiig gezahlt werden, sollen unberﬁcksightigt

bleiben, wenn sie Sonderzahlungen sind.
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1. Die Funktionszulage flr Fahrsteiger ist Arbeitsentgelt. Sie

soll pauschal die besondere Belastung des Arbeitnehmers bei sei-
nem Untertage-Einsatz abgelten. Sie ist Teil der Vergtutung fir
die geleistete Arbeit und ersetzt nicht nur einen besonderen Auf-
wand. Die Beklagte hat die Funktionszulage auch stets als Ar-
beitsentgelt angesehen. So hat sie diese auch bei Krankheit des

Arbeitnehmers nach § 1 LohnFG fortgezahlt.

2. Die Funktionszulage wird auch monatlich gezahlt. Zum pensi-
onsfdhigen Monatseinkommen im Sinne der Versorgungszusage gehdren

nur Leistungen, die monatlich gezahlt werden. Das folgt aus der

IMUIL]

Bezeichnung "Monatseinkommen" wie auch aus dem vorgeschriebenen

=
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Bezugszeitraum, dem Monat "Oktober".
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3. Die Funktionszulage ist keine Sonderzahlung im Sinne der

Versorgungsordnung.

a) Der Wortlaut der maBgeblichen Regelung spricht mehr flir die

oeu yuequaje(J s[e puis }il[lul

BerlUcksichtigung der Funktionszulage als pensionsfdhiges Einkom-
men. Der Begriff "Sonderzahlungen" in Nr. 2 der Versorgungszusage

ist nicht eindeutig. Darunter kdénnte man, wie von der Beklagten

angenommen, alle Zahlungen verstehen, die in der monatlichen Ab-
rechnung neben dem Grundgehalt "gesondert" ausgewiegen werden.
Ebenso kdénnen als Sonderzahlungen aber auch alle Zahlungen "aus
besonderem Anlaf" verstanden werden. Gegen die Auslegung der Be-
klagten spricht, da® in Nr. 2 der Versorgungszusgge von "Arbeits-
entgelt ohne Sonderzahlungen" und nicht von "Grundverglitung ohne

Sonderzahlungen" die Rede ist.
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b) Weiteren Aufschluf darlber, was gemeint ist, geben die genann-
ten Beispiele. Hier zeigt sich: Die Funktionszulage eines Fahr-
steigers ist mit den beispielhaft aufgezdhlten Leistungen nicht
vergleichbar. Ein Teil dieser beispielhaft als Sonderzahlungen
bezeichneten Leistungen erfiillen schon nicht die Voraussetzungen
eines monatlich und speziell im Monat Oktober gezahlten Arbeits-
entgelts. Das sind die Weihnachtsgratifikation, die Tantiemen und
die Sachbezugsabgeltungen (Ersatz fir Deputate). Den noch ver-
bleibenden Leistungen - Leistungspréamien, Auslandszuschlage,
Uberstundenverglitungen einschlieflich Uberstundenpauschalen - ist
ein Merkmal gemeinsam: Diese Arbeitsentgelte werden nicht stén-
dig, also nicht regelméfig gezahlt und sie werden auch nicht in
fester HOhe geleistet. Sie sind variabel und hédngen von anderen
Faktoren als der normalen Arbeitsleistung ab. Sie werden nur aus
einem besonderen Anlaffs gewadhrt. Mit den Leistungsprémien werden
besondere Leistungen eines Arbeitnehmers belohnt. Auslandszu-
schlige werden nur vorlbergehend gezahlt, Uberstundenverglitungen
nur nach MaBRgabe der geleisteten Uberstunden. Daran &ndern auch
Pauschalen nichts. Sie erleichtern nur die Abrechnung der Uber-

stundenverglitung.

c) Sinn und Zweck der Regelung sprechen mehr fir die Einbezie-
hung der Funktionszulage in das pensionsfahige Einkommen. Der Ar-
beitnehmer soll als Betriebsrente einen Anteil der Vergltung er-
halten, die ihm wahrend der Dauer des Arbeitsverhdltnisses monat-
lich zur Verfigung stand. Dazu gehdért auch die Funktiopnszulage.

Sie ist ein Bestandteil des Arbeitsentgelts, das fir die laufend

und regelmifig geschuldete Arbeit gezahlt wird. Grundvergitung
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und die regelmafig und laufend gezahlte Funktionszulage machen
den Lebensstandard aus, mit dem der Arbeitnehmer wadhrend der
Dauer seines Arbeitsverhdltnisses rechnen kann. Dagegen kdénnen
die in den Beispielen aufgefihrten Sonderzahlungen den eigent-
lichen Lebensstandard nicht pré&gen, weil sie von Verhalten und
Umstanden abhéngig sind, die der Arbeitnehmer nicht beeinflussen

kann.

d) Ein solches Verstédndnis der Regelung ist auch praktikabel.
Der Arbeitgeber kann den Versorgungsaufwand leicht kalkulieren.
Die Berechnung der RlUckstellungen wird nicht erschwert. Das In-
teresse des Arbeitgebers, seinen Arbeitnehmern nuyr eine im voraus

berechenbare Altersversorgung zu gewdhren, ist gewahrt.

ITITI. Die von der Revision gegen die Auslegung des Landesarbeits-—

gerichts vorgebrachten Einwé&nde sind unbegriindet.

1. Die Beklagte kann sich nicht mit Erfqlg auf den Wortlaut der
Versorgungszusage berufen. Der Wortlaut spricht mehr fir die Aus-
legung des Landesarbeitsgerichts (siehe oben Abschnitt II 3 a).
Sollte die Rechtsvorgangerin der Beklagten von einem anderen Be~
griff der Sonderzahlung ausgegangen sein, so hatte sie diesen Be-
griff in der Versorgungsregelung verdeutlichen missen. Zweifel,
was unter Sonderzahlungen zu verstehen ist, gehen zu Lasten der
beklagten Arbeitgeberin. Die in Nr. 2 der Versorgungsordnung ge-
nannten Sonderzahlungen sind Ausnahmen vom pensionsfdhigen Mo-
natseinkommen. Ausnahmen missen eindeutig und unmifverstandlich
geregelt sein. Es sind dieselben Grundsatze anzuwenden, die der

Senat in seiner Rechtsprechung zur Anrechnung von anderen Lei-
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stungen auf Leistungen der betrieblichen Altersversorgung aufge-
stellt hat. Danach missen Anrechnungstatbestdnde eindeutig und
unmifverstandlich sein (Urteil des Senats vom 5. September 1989

- 3 AZR 654/87 - AP Nr. 32 zu § 5 BetrAvVG). Dagegen kommt es auf
die vom Landesarbeitsgericht herangezogene Rechtsprechung des Se-
nats zum Arbeitnehmerschutz bei Zweifeln und Unklarheiten bei der
Auslegung von Versorgungszusagen (allgemeine Unklarheitenregel,
Urteil des Senats vom 25. Mai 1973 - 3 AZR 405/72 - AP Nr. 160 zu
§ 242 BGB Ruhegehalt) nicht an. Die Auslegung des Vertrags mit
Hilfe der allgemein uUblichen Methode fihrt 2zu hinreichend siche-

ren Ergebnissen.

2. Ebensowenig Uberzeugt der Hinweis der Revision, die Funkti-
onszulage sei mit der "Leistungspramie" vergleichbar. Eine Lei-
stungsprémie wird fir eine besondere Leistung gewahrt. Die Funk-
tionszulage wurde nicht fir eine zusdtzliche Leistung gewahrt,
sondern fir die Erschwernis der Arbeit unter Tage hezahlt. Sie
wurde fir die regelmaRig geschuldete Arbeit vergltet und nicht

fur eine besondere Leistung.

Sollte die Funktionszulage oder, wie sie friher bezeichnet
wurde, die Untertage-Zulage wie die Leistungspramie als Sonder-
zahlung aus dem pensionsfdhigen Monatseinkommen herausgenommen
werden, so hatte es nahegelegen, dieses zu verdeutlichen und die
Funktionszulage bzw. die Untertage-Zulage in die Aufzahlung der

Beispiele flir Sonderzahlungen aufzunehmen.

3. Unbegrindet ist auch der Einwand der Beklagten, die Funkti-

onszulage sei anders als die Grundvergttung nicht dynamisiert.
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Sie sei deshalb nicht vergleichbar mit dem Grundgehalt. Hier be-
nutzt die Beklagte die Argumente, die sie an anderer Stelle als

untauglich verwirft: Es kénne nur auf feste Lohnbestandteile an-
kommen und nicht auf variable. Im Ubrigen ist die Versorgungszu-
sage nur deshalb dynamisch (letzte Oktobervergiitung vor dem Aus-
scheiden), weil die Beklagte den zuletzt erreichten Lebensstan-
dard angemessen sichern will. Diesen Zweck erfilillen beide Lei-

stungen, das Grundgehalt und die Funktionszulage.

Der weitere Hinweis, es entstehe ein Widerspruch, wenn die

Funktionszulage als nicht dynamisierter Bestandteil des Arbeits-
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entgelts spater lUber § 16 BetrAVG dynamisiert werden miisse, Uber-
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zeugt ebenfalls nicht. § 16 BetrAVG soll die Gleichwertigkeit von
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Leistung und Gegenleistung aufrechterhalten. Er betrifft die Ent-

wicklung der Rente nach Eintritt des Versorgungsfalls und nicht
die Berechnung der Betriebsrente. Der Arbeitnehmer kann aufgrund
der zuvor erbrachten Leistungen erwarten, dafft ihm der volle wirt-

schaftliche Wert der Gegenleistung wahrend des Bezugs der Rente

oeu yuequaje(J s[e puis }il[lul

erhalten bleibt (Urteil des Senats vom 28. April 1992 -~ 3 AZR

142/91 - zur Verdffentlichung bestimmt).

4. Ebenso geht der Hinweis der Beklagten fehl, bei einer Einbe-
ziehung der Funktionszulage in die Berechnung der Versorgungsbe-
zlige seien diese Leistungen manipulierbar. Der Arbeitgeber kénne
den Arbeitnehmer kurz vor Eintritt des Versorgungsfalles in eine
Ubertage-Beschaftigung versetzen, um eine geringere Betriebsrente

zahlen zu mlssen.

Versetzungen auf geringer entlohnte Arbeitsplétze sind nicht
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ohne weiteres zuldssig. Das allgemeine Weisungsrecht berechtigt
einen Arbeitgeber nicht, einen Arbeitnehmer an einen Arbeitsplatz
zu versetzen, der wesentlich geringere Anforderungen stellt und
entsprechend geringer verglitet wird (sté&ndige Rechtsprechung,
vgl. Urteil des Senats vom 26. Februar 1976 - 3 AZR 166/75 - AP
Nr. 172 zu § 242 BGB Ruhegehalt, zu 3 b der Grinde, m.w.N.). Im
Ubrigen kann gegeniber einer Manipulation des pensionsféhigen Mo-
natseinkommens durch den Arbeitgeber auch der Einwand unzuléssi-

ger Rechtsaustbung erhoben werden.

5. Schliefflich kann die Beklagte sich auch nicht mit Erfolg
darauf berufen, der Kléger selbst habe die Zusage so verstanden,
daf® seine Funktionszulage nicht zum pensionsf&higen Monatseinkom-—
men gehdre. Es ist unerheblich, aus welchen Grunden der Klager
zundchst die Rentenberechnung der Beklagten hinnahm und erst ein-
einhalb Jahre spéter klagte. Zwar geht der Ubereinstimmende Wille
der Parteien sogar dem Wortlaut einer Erklarung vor (vgl. BAG Ur-
teil vom 19. November 1965 - 3 AZR 182/65 - AP Nr. 29 zu § 133
BGB) . MaRgebend ist jedoch, wie der Klager die Zusage verstehen
mute und sie verstanden hat, als sie erteilt wurde. Auf sein
Verhalten nach Ausscheiden aus dem Arbeitsverh&ltnis kemmt es
nicht entscheidend an.
Dr. Heither Richter Griebeling ist Dr. Wittek

arbeitsunfdhig krank

und an der Unterschrift

verhindert.

Dr. Heither

Arntzen Dr. Bachle

JLaw — Gesetze und Urteile J—— Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flr i0OS

www.prinz.law

IMUIL]

=
)
@
)

=9
@
@

oeu yuequaje(J s[e puis }il[lul



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

