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Fir das Nachschlagewerk! Ja
Mir die Fachpresse! Ja
rUr die amtliche Sammlung! Nein
tesctz: BGB § 242 Ruhegehalt

Leitedtze:

1) Zeiten, in denen das Arbeitsverhdltnis aus
einem von keiner Partei zu vertretenden Grund
geruht hat, (Beurlaubungszeiten) werden dann,
wenn ein Ruhegehalt nach den zurlickgelegten
Dienstjahren bemessen wird, grunds#dtzlich nicht
als ruhegehaltssteigernd anerkannt, wenn sich
nicht aus den mafigeblichen Bestimmungen etwas
anderes ergibt.

2) Eine analoge Anwendung von § 35 Abs.. 3 Satz 2
RegelungsG auf die private Wirtschaft ist nicht
moglich.,

Aktenzeichen: 3 AZR 479/60
Urteil des BAG vom 11. Juli 1961 LAG  Berlin
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3 AZR_479/60 Dol

e Im Namen des Volkes!
am 11  Juli 1961

gez . Groll. _

Regierungsobersekretdr )
als Urkundsbeamter Uﬂeﬂ
der Geschéftsstelle

In Sachen

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der miindlichen Verhandlung vom 11. Juli 1961 durch den
Senatsprésidenten Dr. Konig, die Bundesrichter Dr. Simons
und Dr. Hilger sowie die Bundesarbeitsrichter Dr. Sinning
und Rastetter flir Recht erkannt:

Die Revision der Klégerin gegen das Urteil

der 3. Kammer des Landesarbeitsgerichts Berlin
- 3 Sa 34/60 - vom 14. Qktober 1960 wird auf
ihre Kosten zurlickgewiesen.

Von Rechts wegen!!
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Tathestand

Der Ehemann der Klidgerin war vom 5 September 1934 bis
zum 15 dJuni 1945 bei der D B beschaftigt 1945
konnte er infolge des von den Besatzungsmichten ausg
gprochenen TEtigkeitsverbotes bei der D B nicht
welterarbeiten Er wurde deshalb dort ohne Gehalt heurlaubt
Das Arbeitsverh#iltnis zur D B wurde nicht for
mell beendet. Am 25. Januar 1950 trat der Ehemann der Klia-
gerin in den Dienst der Beklagten; am 1. Januar 1960 wurde
er von dieser in den Ruhestand versetzt. Durch ein Schreiben
vom 30 Juni 1959 wurde dem Kliger au¥ Grund der "Richt-
linien fir die Ruhegeldzahlung" der Beklagten ein Ruhegehalt
von 504 ,-- DN jéhrlich = 126,~~ DM vierteljdhrlich zugesagt
Dabel wurde eine mehr als 20-jdhrige ZugehOrigkeit desgs

Kl8gers zur D B B bzw. zu der Beklagten
zugrunde gelegt Die Beklagte hat also die Dienstzeitea von
1934 bls 1945 bei der D B und von 1950 bis 1960

pei der Eeklagten berilicksichtigt, dagegen nicht die Zeit der
Beurlaubung von 1945 bis 1950.

Ter Ehemann der Klédgerin war der Ansicht, die Beklagte
gsel verpitlichtet, auch die Beurlaubungsjahre bei der Be-
rechnung seines Ruhegeldes mit anzurechnen; denn er sei
auchi in diesen Jahren Betriebsangehdriger der D
B gewesen. Mit dieser Klage hat er den Betrag, den er
nach seiner ZAnsicht zu wenig erhalten hat, zunZchst Tir
einen lionat geltend gemacht. Er hat beantragt.

die Beklagte zu verurteilen, an ihn
L 1%,25 zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt.

die Klage abzuweisen
Sie hat vorgetregen, daff sie nach ihren Ruhegeldrichtlinien
nicht verpflichtet sei, die Jahre der Beurlaubung bvei der
Berechnung des Ruhegeldes mit anzurechnen.

Las Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen und die
Berufung zugelassen. Das landesarbeitsgericht hat die Be-
rufung aes Ehemanns der Xlégerin zurlickgewiesen.

iiEhrend des Revisionsverfahrens ist der Ehemann der
Klégerin verstorben. Die jetzige Kl&égerin verfolgt mit der
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zugelassenen Revision das Klagebegehren aus den Vorinstanzey
welter.

Entscheidungsgriinde

e o e T 5 s

Die Revision ist nicht begriindet.

MaBgeblich fiir die Anrechenbarkeit der Dienstjahre des
Lhemannes der Klégerin sind die Ruhegeldrichtlinien der Be-
klagten. Diese Richtlinien berechnen das Ruhegehalt nach
der Dauer der Dienstjahre und bestimmen unter Nr. 53

"Die Dauer der Tatigkeit bemiBt sich nach
den beil der B verbrachten vollen Dienst-
jahren. Wie weit auch eine Tédtigkeit bei
Ubernommenen Instituten und Tochtergesell-
schaften angerechnet wird, hleibt von Fall
zu Fall der Entscheidung der B vorbe-
halten. "

Zu diesen Richtlinien (Ziffer S, Satz 1) wird in einem
Vorstandsbericht der Beklagten in einer Betriebsversammlung
vom 4 Dezember 1958 ausgefiihrt:

"Eg hat sich als zweckméBfig oder gar notwendig
erwiesen, diesen Satz wie folgt zu ergénzen:

“*Die Dauer der Tatigkeit bemiBt sich nach
den bei der B verbrachten vollen Dienst-
jehren; mitgerechnet wird auch eine Tatig-
keit be1 der D B oder der
D B AG: "

Die vorstehende Erganzung wird in einem Neudruck
der MRichtlinien fiir die Ruhegeldzahlung'l Beriick~
sichtigung finden. Der Neudruck wird unseren Be-
triebsangehdrigen zur gegebenen Zeit zugehen."

Das Landesarbeitsgericht legt diese Richtlinien - in
Ubereinstimmung mit dem Arbeitsgericht - so aus, daf die
Beurlaubungsjahre von 1945 bis 1950 nicht angerechaet wer-
den. Es kann dahingestellt bleiben, ob diese Auslegung das
Revisionsgericht bereits bindet, oder ob die Richtlinien
liber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung haben, deshalb
revisiblen Rechtssétzen gleichzuachten sind und daher der

uneingeschrégnkten Nachprifung durch das Revisionsgericht
unterliegen. Denn auch fir diesen Fall ist die Anwendung
der Richtlinien durch die Vorinstanzen durchaus richtig-
Wenn dlie Dienstjghre in den Richtlinien nach der fir die
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Beklagte geleisteten Tédtigkeit bemessen werden, so sind dar-
unter solche Zeiten zu verstehen, in denen der Betreffende in
einem aktiven Dienstverh&dltnis zur Beklagten, unter Umstédnden
auch zu Uvernommenen Gesellschaften, gestanden hat.

Ls gibt keinen allgemeinen Rechtsgrundsdatz, aus dem
die Anrechenbarkeit der strittigén Zeit zu folgern wire.
Im angefochtenzn Urteil wird zutreffend ausgefiihrt, daf bhei
Ruhegeldregelungen iiblicherweise nur die Zeiten tatsidch-
licher Beschéaftigung einschlieBlich Ernolungsurlaub und
bestimmter Krankheitszeiten dem Ruhegeld zugrunde gelegt
werden. 4tusnabmen sind im allgemeinen nur dann anzuerkennen,
wenn sie durch Gesetz oder betriebliche Regelung besonders vor-
gesehen sind Solche Zeiten, in denen das Arbeitsverhdltnis,
wie hier, aus einem von keiner Partei zu vertretenden Grunde
geruht hat, kOnnen nicht als ruhegehaltssteigernd anerkannt
werden, wenn sich nicht aus den mafgeblichen Bestimmungen
etwas anderes ergibt. (Ebenso HiuBner, AR-Blattei, "Aussetzen
der Arbeit, Werksbeurlaubung® zu III 2;. Bobrowski-Gaul,
Das Arbeitsrecht im Betrieb, 3. Aufl., 1959, J I 3.)
Gegen dieses Ergebnis kann sich die Kldgerin nicht auf
das Urteil des Ersten Senats - 1 AZR 535/55 - AP Nr. 2 zu
§ 7 AltbankenG Berlin berufen. Dieses Urteil betrifft nim-
lich die im vorliegenden Fall gar nicht strittige Frage,
ob eine vor der Beurlaubung begriindete Versorgungsanwart-
schaft des damaligen Kl&dgers infolge der Beurlaubung er-
loschen war. Diese Rechtsfrage hat der Erste Senat ver-
neint Die in den Griinden dieses Urteils beildufig ge-
machten Ausgfithrungen tber die Anrechenbarkeit einer Zeit
der Beurlsubung hat der Erste Senat selbst in einer spéteren
Entocheidung (vgl. 1 AZR 21/58, AP Nr. 6 zu § 7 AltbankenG
Berlin) auf den Fall beschrinkt, daB es nach der Beurlaubung
zu einer Wiederaufnahme der Arbeit bei demselben Arbeitgeber
kemmt, der die Beurlaubung ausgesprochen hat; dieser Sachver-
halt liegt hier nicht vor.

Entgegen der Meinung der Revision 14Bt sich auch aus
§ 35 Abs. 3 Satz 2 des Regelungsgesetzes die Anrechenbar-
keit der Beurlaubungszeit nicht herleiten. Dort ist fiir
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die Tatbestdnde des Regelungsgesetzes bestimmt, daB die
Zeit zwischen dem 8. Mai 1945 und dem 31. Md&rz 1951, auch
wenn sie emtslos verbracht worden ist, fiir die Berechnung
des Ruhegehalts als ruhegehaltsfihige Dienstzeit berilick-~
sichtigt wird. Dies ist indessen eine Spezialbestimmung
und das Berufungsgericht hat deshalb mit Recht eine analoge
Anwendung auf die ganz anderen Tatbestinde der privaten
Wirtschatt abgelehnt. (Gegen eine entsprechende Anwendung
des Regelungsgesetzes auf Rechtsverh&linisse des privaten
Dienstes vgl. auch: 2 AZR 97/54, AP Nr. 5 zu § 242 BGB-
Ruhegehalt und 3 AZR 65/54, 4P Nr. 11 2a0)
Kann die Kldgerin somit eine Anrechnung der Jahre, in
denen ihr Ehemann beurlaubt war, nicht verlangen, so ist
die Klage nicht begriindet und die Revision muBte zurilckge-

wiesen werden.

gez. Dr. Konig Bundesrichter Dr. Simons Hilger
ist auf Urlaudb
Dr.Konig
Dr. Sinning Rastetter
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