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BGB § 242 Ruhegehalt - Beamtenversorgung, Bayer.

Besoldungsgesetz (BayBesG) 1. 4. F, vom 16, Juli 196¢
(GVBL, 8. 157) und vom 29, Max 1970 (GVEL. S, 201)
Art 34, ATDGE § 11, TVG § 2 y

Ileltsatze

1. Der Angestellte einer Anstalt des offentlichen
Rechts in Bayern, der kraft Arbertsvertrages in
seinen Gehalts- und in seinen Versorgungsboezigen
wie ein bayerischer Staatsbeamber behendelt wird,
hat gemaB Art. 34 BayBesG Anspruch auf Versor- 4
gungsbezuge aus dem ersten Beforderungsemt seiner
Laufbabn (2. B, BesGr. 4 6), wenn er in dem Ein-
gengsanmt der Laufbahn (. B. BesGr. A 5) in den '
Ruhestand getreten i1st (Bestatigung des Urteils
vom 14, Juli 1970 - 3 AZR 410/69 - AP Nr. 1 zu
§ 242 BGB Ruhegehalt - Beamtenversorgung), Das
g1lt auch, wenn der Angestellte besoldungsmsBig
ursprunglich einer niedrigeren Laufbshngrupype
(2, B. dem einfachen Dienst) angehort hat und
unter sinngemal gleichartigen Voraussetzvngen vie
ein Beamter in diae hohere Laufbahngruppe (z. B.
den mattleren Dienst, BesGr, A 5) "aufgestiegen"
ist

2. Vor dem Landesarbeirtsgericht 1st ein Prozefver-
treter der 1n § 11 Aba 2 Satz 2 ArbGG gemannben
Arbeirtgeberverbande~oder ihrer Zusammenschlidsse
auvch dann postulationsfahig, wen das Verozncs-
mtglied, fur das er den Rechtsstreit fuhrt, nvr
wegen eines Betriebsteiles dem Verband angenort
und der Rechtsstreit - von der Person und denm
irbeitsplatz des Arbsitnehmers her gesehen -~ mit
d1esem Betriebsteil nichts zu tun hat

e
7/

Aktenzeichen 3 4ZR 477,69

Urteil des BAG vom 20 November 1970 LAG Bayera
JLaw — Gesetze und Urteile v Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store
W Uber 200 Gesetze

JLaw — flir Android JLaw — flr i0S

Uber 100.000 Urteile = =

I, YONY :SIOMUTE]

31,

JJ e/8 §§ YorU YueqUa)R( S[E PUls Sunjuuwesso)in 1op

OLEIOR

1Znyosad


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

. AZR_477/69
Sa 603/68 Bayern

erkundet am
‘0. November 1970

ez Brandt,
ngestellte
1ls Urkundsbeamter
er Geschaftsstelle

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

| ' www.prinz.law
o 125

In Sachen

hat der Draitte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrdﬁd
der mundlicher Verhandlung vom 20 November 1970 durch

den Senatsprasidenten Professor Dr. Stumpf, die Bundes-

richterin Professorin Dr. Hilge

und den Bundesriachter

Dr. Groninger sowire die Bundesarbeitsrichter Peters-
dorff und Dr. Martin fur Recht eirkannt

II

Auf die Revision des Klagers wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Bayerm vom 25, Juli
1969 ~ & Sa 603/68 - aufgehoben

Die Sache wird zur anderweiten Verhandl ung und

Entscheidung, auch uber die Kosten der Revision,

an aas Landesarbeitsgericht zuruckverwiesen.
Von P

echt s wegen !
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Tatbestand

Der im Jahre 1901 geborene Klager war nach Abschlufl
der Volksschule und vierjahrager Lehre als Optiker zwea
Jahre als Optikergehilfe tatig., Im Fruhgahr 1926 trat er
als Iluseumswart in ein Arbeitsverhaltnis zum beklagten
Musoum, einer Anstalt des offemtlichen Rechts. Er wurde
als Museumsaufseher vorwendet,

Seine Vergutung richtete sich von Anfang an nach der
Besoldungsregelung der bayerischen Staatsbeamten Er erhielt
ursprunglich Vergutung nach der Beambten-Resoldungsgruppe
(BesGr.) A 1. (Dresc wie auch dic spateron Angaben uber die
Besoldungsgruppe des Klagers werden in daesem Urteil nicht
nach den seinerzeit maBgebenden Merkmalen, sondorn nach den
entsprechenden, sexd 1. Juli 11968 aufgrund des 1. Bayer
Besoldungsneuregelungsgesebzes vom 12, Julil 1968 [GVBL 8.
215] in Bayern geltenden heutigen Merkmalen bezeichnel.)

Am 1. Apral 19435 ruckte er in die BesGr. A 3 und am 1. Januar
195 1n die BesGr., A 5 auf, Zum 30 Juni 1965 trat er i1a den
Juhest and.,

Aufgrund einzelvertraglicher Vereinbarung hat der Klager
gegen die Beklagte Versorgungsanspruche nach den jeweils fur
Beante auf Lebonszeirt des bayeraischen Staates geltenden beamten-
rechtlichen Bestimmuifgen. Dementsprechend gewshrte i1hm daie
Behlagte sezl 1., Juli 1965 Ruhegeld auf der Grundlage der
Beamtenbezuge der BesGr A 5.

Der Klager meint, 1hm stunden seit 1 Januar 1966 Versor-
gungsbezuge aus der BesGr. 4 6 zu, und hat sich dafur auf
Art 34 des Bayer Besoldungsgesetzes (BayBesG) in der Fasgsung
vom 16 Julr 1965 (GVBL S 157) berufcen. Dort ist unter der”
Absehnittsuberschrift ‘Anpassung der Versorgungsbezuge" -
aLszugswelse - folgendes bestimmt

"(1) Liegt den ruhegehaltfahigen Dienstbezugen ein

Grundgehalt nach den Besoldungsgruppen A 1, 4 2, 4 5,

4 9, & 13 zugrunde, hat sich der Beamte bei Eintrits

des Versorgungsfalles in dem Eingangsamt seiner Iauf-

bahngruppe befunden und ist in seiner Laufvahn ein
Beforaerungsamt 1n der nacnsthoheren Besoldungsgruppe,
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bei Beamten der Besoldungsgruppe A 13, ein Be- 125
forderungsamt, in der Besoldungsgruppe A 14 vor-
gesehen, so tritt an die Stelle des bisherigen
Grundgehaltess

] -]

bel einem Beamben der Besoldungsgruppe A 5, der
eine planmaBige Dienstzeart von mindestens drei
Jahren abgeleistet hat, das Grundgehalt der Be-
soldungsgruppe A 6,

(2) Absatz 1 findet keine Anwendung
a) bei prufungsfreiem Aufstieg in die hohere
Laufbahngruppe,
b) ber Amtern, die durch Sonderuberleitung
(Anlage III Nr 2) strukburell angehoben wurden,
¢) bei Emtern, bei denen sich die Zuordnung zu einer
Besoldungsgruppe in der Zeit vom 1 April 1957 bas
1. Januar 1966 verandert hat.'

Art 34 BayBesG 1st durch das Zweite Gesetz zur Neu-
regelung des Bayerischen Besoldungsrechts (2. BayBesNG)
vom 29. Mai 1970 (GVBL S 201) erneut geandert worden und
gilt seat 1, April 1969 - auszugsueise - 1n folgender
Fassung

"(1) Inegt den ruhegehaltfehigen Dienstbezugen ean
Grundgehalt nach den Besoldungsgruppen 4 1,

A AS
4 9, A 13 zugrunde und hat sich der Beambte bex ﬁlntribb

desg Versorgungsfalles im Fangangsamt seiner Laufbshn-
ruppe befunden, so tritt an die Stelle des bisherigen
grundgehaltes

L3N]

be1 einem Beamben der Besoldungsgruppe A 5, der seit

der Anstellung eine Dienstzeat von zuei Jahren in der
Laufbahngruppe des mittleren Dienstes abgele-a.et het,
das Grundgehall der Besoldungsgruppe A 6,

Batz 1 gi1lt auch fur Aufstiegsbeambte, an die Stelle
des Zeitpunkts der Anstellun% tritt der Zeatpunksb
des Aufstiegs in die hohere Laufbahn,

(2) Absatz 1 findet keine Anwendung
a) beil Amtern, die durch Sonderuberleitung strukturell
angehoben wurden,
b) bei Amtern, bei denen sich die Zuordnung zu einer
Besoldungsgruppe in der Zeat vom 1. Apral 1957 bis
1. dugust 1970 veranderl hat "
-8 .
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Der Klager bittet um Feststellung, daB die Beklagte
verpflzchtet 1st, 1hm vom 1. Januar 1966 an eine Versorgung
nach dem Grundgehalt der BesGr A 6 BayBesG gu gewshren
Dem 18t die Beklagbe entgegengetreten.

Das Arbeitsgericht hat der Klage (mit Zahlungsbeginn
am 1 Juli 1965, den der Klager nachtraglich auf den
1  Januar 1966 geandert hat) stattgegeben Das Landes-
arbcrbtsgericht hat die Klage abgewiesen. Hiergegen richtet
sich die Revision des Klagers.

- " - - - -

I Die Revision macht vergeblich geltend, schon die

Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Arbeitsgerichts
sel unzulassig gewesen, deshaldb musse die erstinstanzliche
Entscheirdung bestatigt werden

1 Die Berufung 15t durch den Syndikus (Geschaftsfubrer)

der Arbeatsgemeinschaft der Bayerischen Landesinnungsver-
bande eingelegt und begrundet worden. Die Arbeitsgemein—
schaft i1st ein ZusammenschluB der Landesinnungsverbande, die
ih.crseits gemaB § 79 HandwO Handwerksinnungen im Sainne der

§§ 52 ff, HandwQ zusammenfassen Das beklagte Museum unterhalt
fun die anfallenden handwerklichen Arbeiten eine ganze Reaxne
von Werkstatten, u. & eine Schreinerei, eine Schlosserex

und eine Buchbinderei, und 1st wegen dieser handwerklichen
Betriebsteile Mitglied in mehreren fachlich gustandigen
Handwerhsinnungen. Der Klager war nach der Darstellung der
Revision, die hier als rachtig unterstellt werden kamn, b.s
zum Eintratt in den Ruhestand nicht 1n einem solchen nand-
werhlachen Betriebsieil, sondcrn im eigenbtlichen Museums-
dienst beschaftaigh,

2 Aus daiesem Sachverhalt leitet die Revision her, del

der zweitinstanzliche Frozefbevollmachtigte der Beklapgtea nicht
vostulationsfahig gewesen sex Fur die Zulassung von Verbsnds-
ve “trebern vor dem Landesarbeitsgericht musse entscaessdend
auf das Tarifrecht abgestellt werden. Fur den eigentlichenr

-5
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N

Museumsbetrieb der beklagten Anstalt des offentlichen
Rechts fehle die Tarmfzustandiglnt einer Handwerks-

innung oder deren Zusammenschlusse Die Mitgliedschaft

der Beklagten bei verschiedenen Handwerksinnungen gelte
nur fur die Jeweiligen handijerklichen Betriebsteile.

Bel prozessualen Auseinandersetzungen suBerhalb dieses
Bereichs sei der ProzeBvertreter einer Innung oder

eines Innungsverbandes nicht zugelassen.

3 Die Voraussetzungen fur die Zulassung von Verbands-
vertrdern vor dem Landesarbeitsgericht sind in § 11

Abs 2 Satz 2 ArbGG genanmnt Zugelasscen sind - auf

der hier allein interessierenden Arbeitgeberserte -
"Vertreter von Vereinigungen von Arbeitgebern oder von
Zusammenschlussen solcher Verbande, die kraft Satzung

oder Vollmacht zur Vertretung befugt sind" AuBerdem

muB die vertretene ProzeBRparter Mitglied des Verbandes
usw., sein Alle diese Vorgussebzungen sind, wenn auf den
Cesebzeswortlaut abgestellt wird, hier erfullt.

a) Die Handwerksinnung sls die Ausgsngsorganisation

der hier in Rede stehenden Arbeitsgemeinschaft ist gemaB

§ 52 Abs. 1 HanawQO der freiwillige ZusammenschluB selb-
standiger Hanawerker gleicher oder veruandter Fachrich-
tungen, aie dann, venn sie Gescllen und andere Personea

in abhangiger Arbeit beschaftigen, Arbeitgeoer sind. Als
Arbeitgebervereinigung wird der Zusammenschlufl 1m arboatls-
rechtlichen Bereich und damit auch im Rghmen ces § 91

Abs 2 Batz 2 ArbGG nur anerkannt, wenn er tariffahig ist
(vgl £fur den entsprechenden Fall einer Gewerkschaft BAG &4,
351 1352 £ § = AP Nr., 11 zu § 11 ArbGG 1953 und die doriige
auch auf den Begriff der Arbeitgebervereinigung eingenende
Ammerkung von Buhraig [zu 2]) Die Hanawerksinnungen sind,
wie sich aus § 54 Abs, 3 Nr. 1 HandwO ergiot, tariffahig
{vgl auch BVerfGE 20, 312 = AP Nr. 24 zu § 2 TVG) Desaalb
sind sie Arbertgebervereinigungen im Sainne des § 41 Abs, 2
Satz 2 ATbGC (so schon BAG 10, 242 (243" = AP Nr 12 zv

§ 11 ArbGG 1953 sowie AP Nr 26 zu 5 ~1 ArbGG 19535)

-6 -
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Der Landesionungsverband i1st gemaB § 79 Abs. 1 HandwO
der ZusammenschluB von Handwerksinnungen gleicher oder ver-
wandter Fachrichtungen suf Landesebene. Da auch er, wie § 82
Nr 3 HandwO ergibt, tariffahig i1st, stellt er sich als ein
ZusammenschluB von Arbeitgebervereinigungen im Sinne des § 11
Abs 2 Batz 2 ArbGG und als sog Spitzenorgenisation auf
fachlicher Grundlage im Sinne des § 2 Abs 2 bas 4 TVG dar.

Dre Arbeitsgemeinschaft der Bayerischen Landesinnungs—
verbande ist ein uberfachlicher ZusammenschluBl dieser Verbandse,
also eine BSpitzenorganisation von Spatzenorganisationen von
Arbeitgebervereinigungen Auch eine gemischt-gewerbliche
Spilzocnorganisation kann taraffahig sein,uenn die Voraussetzun-
gen des § 2 Abs 2 oder 3 TVG erfullt sind (Hueck-Nipperdey-
Stahlhacke, TVG, 4. Aufl., § 2 Anm 43) Deshalb ist auch
die Organisetion, als deren Vertreter der zweitinsbanzlache
ProteRbevollmachtigte der Beklagten aufgetreten ast, ein Zu-
sammenschluf im Sinne des § 11 Abs. 2 Satz 2 ArbGG
b) Der zweltinstanzliche Prozefbevollmachtigte der Beklagten
war als Geschaftsfuhrer oder Syndikus der genannten Arhbeits-—
gemeanschaft befugh, die Mitglieder der in den Landesinnungs-—
verbanden zusammengeschlossenen Handwerksinnungen vor dem
Landesarbeitsgericht zu vertreten, denn der Vertreter der
Smrzenorganisation darf auch das Mitglied eincs angeschlossenen
Verbandes im ProzeB verteten (BAG AP Nr 25 zu § 11 ArbGG
1953 Tzu II})
4 Nach dem Wortlsut des § 11 Abs 2 Satz 2 ArbGG konnte
sich somit die Beklagte als Innungsmibtglied von einem Innvngs-—
veirtreter (1m weitesten Sann) i1n3ProzeB vor dem Landesarbeits~
cericht vertreten lassen Es bleibt nur die Frage, ob sicr
aus besonderen Grunden deshaldb etwas anderes ergibt, weirl zm
vorliegenden Fall der Imnnungsvertreter nicht mat dem Ange-
horigen eines handwerklichen Betriebsteiles der Beklagten,
sonaern mit dem Xlager einen gewissermaBen fachfremden ProzelB
zu fuhren hatte Die Uberlegungen der Revision zu dieser Frage
ubeizeugen nicht
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a) Grundsatzlich sind alle von den Koalitionen - dazu
gehoren auch die hier behandelten Organisationen des
Handwerks - bestellten Prozefivertreter gema § 11 Abs, 2
Satz 2 ArbGG vor dem Landesarbeitsgericht (und gemaB
§ 11 Abs 1 Satz 1 Halbs 1 ArbGG vor dem Arbeitsgericht)
postulationsfahig, 4. h. fahig, 1n eigener Person mit
Gegnen und Gericht im ProzeBR wirksam zu verhandeln. Das
gilt auch dann, venn das vertretene Verbandsmitglied eanen
Prozefll fuhrt, der fur den Vertreter aus der Sicht seines
Verbandes fachfremd ist.

Die 1m Arbeitsgeraichtsgesetz vollzogene Zulassung
der Gewerkschafts- und Arbéitgeberverbandsvertreter sur
Prozeffuhrung, die schon seit dem Arbeirtsgerichtsgesetz
von 1926 geltendes Recht ist, beruht erkennbar darauf,
daf nach der Vorstellung des Gesetzgebers gewahrleisbet
1st, die Koalition werde nur genugend sach- und, rechts—
kundige Personen fur diesen Zvieck auswahlen. Im Vorder-
grund der Betrachtungsweise des Gesetzes, d;s am Arberts-
gerichtsverfahren den zugelassenen Gewerkschafts- und
Arbertgeberverbandsvertretern eine sonst den Rechtsanwalten
vorbehaltene Stellung einraumt (vgl. neben § 11 Abs. 1
Satz 1 und Abs 2 Satz 2 z. B § 11 Abs 3, § 50 Abs. 2,

§ 89 Abs. 1 Satz 2 ArbGG), steht demnach.die Auffassung,
daB der Vertreter einer Koalition neben der noth endigen
Sachlunde suf dem Gebiet des Arbeatslebens nicht nur
Rechtskenntnisse im engeren Bereich seiner Gewerkscnaft
oder seines Arbeatgeberverbandes, sondern - jedenfalls
auf dem Gebiet des Arbeitsrechts mit allen seinen Rand-
erscheinungen - umfassende Rechiskenntnisse hat, die ihn
belshigen, ahnliich wie ein Rechtsanwalt den ProzeB zv
fuhren

b Von dem Grundsatz der umfassenden Postulationsfalig-
heit eines Koalitiomsvertreters mag eine Ausnshme bea
nifbrauchlicher Ausnutzung der gesetzlichen Moglichke.ten
gelten Davon kann jedoch hier nacht die Rede sein., Die
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beklagte Anstalt betreabt ein der Technik gewidmetes Museum
und 1st in betrachtlichem Umfang auf handwerkliche Fachkrafte
angewliesen., Die ProzeRvertretung der Beklagten durch den
Geschaftsfuhrer der Arbeitsgemeinschaft der Bayerischen Landes-
innungsverbande war demnach genugend sachbezogen und insg-
goesamt gesehen zulassig.

IT In der Sache selbst hat die Revision Erfolg 8Sie fuhrt
zur Zuruckverweisung des Rechtsstreits an das Landesarbeits-
gericht, weil die festgestellten Tatsachen fur eine ab-
schliefende Entscheidung nicht ausreachon

1 Als Anspruchsgrundlage kommt Art 34 BayBesG 1. 4 F
vom 16 Juli 1965 (GVBL 8 157) in Betracht Entgegen der
Ansicht der Beklagten und in Ubereinstimmung mit dem ange-
fochtenen Urteil gi1lt Art 34 BayBesG jedenfalls sinngemal
fur die Rechtsbeziehungen der Parteien. Das folgt aus dem
von Landesarbeitsgericht festgestellten Inhalt des Arbeats—
veirtrages Danach stehen dem Xlager, der bereats wahrend
seiner aktiven Dienstzeart besoldungsmaBiig einem Beamten
gloichgestollt war, Versorgungsanspruche nach MaBgabe der
Joneals fur Beambte suf Lebenszeit des bayerischen Staates
geltenden beamtenrechtlichen Bestimmungen zu.

Es sind demnach grundsatzlich alle beamtenrechtlichen
Vorschraften und demit adch Art. 34 BayBesG uber die
"Anpassung der Versorgungsbezuge" auf den Ruhegeldsnspruch
des Elagers anwendbar. Eine Ausnahme konnte nur fur solche
Vorschriiten des Beambenrechts gelten, deren Anwendung avi
der Klager als Nachtbeambten sinnwidrig vare. Sowert dagegen
eine beamtenrechtliche Vorschrift nicht unmittelbar auf einen
Naichtbeamben bezogen werden kenn, 1st sie unter Beracksich-
tigung der von den Parteien getroffenen Vertragsgestaltung
entsprechend anzuwenden (Ebenso fur eine sinngemaB shaliche
Vorschraft des Landesbesoldungsgesetzes von Raneanland-Pfels,
Urveal des Senats vom 14 Jula 1970 - 3 AZR 410/69 -~ 4P Ne 1

u § 242 BGB Ruhegehalt - Beamteuversorgung mit insoweit
rustimmencer Anmerkung von Crisolli [zu 2] )
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2 Das Landesarbeitsgericht hat den Anspruch des Klagers
auf Versorgungsbezuge auf der Grundlage der BesGr. 4 &
(anstatt der ihm gewahrten [niedrigeren) BesGr. A 5)

daran scheitern lassen, daB der Klager entgegen Art. 34
Abs, 1 BayBesG bei BEintritt des Versorgungsfalles am

1 Juli 1965 sich nacht im Eingangsamt seiner Laufbahn
befunden hebe Es hat wohl berucksichtigt, dafl der Klager
zuletzt Gehalt der BesGr. A 5 bezogen hatte und ein Amt
dieser Besoldungsgruppe gemaB § 3 Abs., 3 der Verordnung
uber die Laufbahnen der bayerischen Beamten (Laufbahn-
verordmung - Ib¥) vom 17. Okbober 1962 (GVBL. S. 251)/

5. Juni 1968 (GVBl. S, 160) das Eingangsemt der Laufbahn
des mittleren Dienstes darstellt. Das Landesarbeitsgericht
hat aber angenommen, daB der Klager bei seiner Einstufung
in die BesGr. A 5 in ein Spitzenamt seiner Laufbehn gelaagh
und damit im einfachen Dienst verblieben sei. Diese Be~
grundung berucksichbtigt nicht alle rechtlichen Moglich-
kerten.

IIT. In welcher Weise Art. 34 BayBesG auf den vorliegenden
Fall anzuwenden i1st, ergibt sich aus dem Sinn und Zweck
der dem Klager erteilten Versorgungszusage, ams den Klager
wabgehend wie einen Beambten behandeln sollte

o Allean mit dem Hinweirs der Revision der Klager sex

an der BesGr. A 5 i1n den Ruhestand getreten und ein Amb
dieser Gruppe sei.gema8 § 3 Abs. 3 IbV das Eingangssmb

der Laufbghn des mittleren Dienstes, kann der Streirt-

fall nicht gelost werden. Im Beamftenrecht gibt es Lauf-
bahnen, deren Ambter in Besoldungsgruppen hineinreichen,
die nach § 3 Abs, 3 LbV regelmaBig zur nachsthoheren
Laufbahngruppe gehoren (sog Verzahnungsstellen), die

aber gleichwohl zu der Laufbahngruppe des Eingzngsambes
gahlen Demnach bleibt beispielswelise ein Beamter, der
seine Laufbahn im einfachen Dienst begonnen hat, aucn denn
1in der Laufbshngruppe des einfachen Dienstes,wenn er 1a
seiner speziellen DLaufbahn ein Amt der BesGr A 5 erreicht,
das nach der Regel des § 3 Abs 3 LbV zum mittleren Dienst
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gehort Es kommt dafur auf die jeweirlige Fachlaufbahn an
(vgl VeiR-Kranz-Niedermaier, Bayerisches Beamtengesetz
[Stand 1 2. 1969], Art. 20 Erlg. 2 a)
2 Etwas anderes gi1lt dagegen,ilenn der Beambte 1n die nachst-
hoherc Laufbahn, also beispielsi eise vom einfachen in den
mittlceren Dienst, i1m Sinne des Art. 21 Abs 3% BayBG
(Bayer Beamtengesetz 1. d. F, vom 20, Dezember 1966
[GVBL 1967, 153]) aufgestiegen 1st., Ein solcher Aufstiegs-
beamter verlafBt mit dem Aufstieg seine bishcerige Laufbahn
und ruckt in die nachshohcere Loufbahn ean Der Zweck der
Aufstiegsregelung licght darin, einen Beamten nicht in den
starrcen Grenzen der Beforderungsmoglichkeiten einer zunachst
eingeschlagenen Laufbahn festzuhalten, sondern am Sinne
des Leastungsprinzips dafur zu sorgen, daB der Beambte in der
nachsthoheren Laufbahn weiterlommen kann (vgl. WeiB-Kranz-
Niedermaier, aa0, Art., 21 Erlg. 7).

Daraus folgt fur die Anwendung des Art. 34 BayBesG,
daB dort auch die Aufstiepgsbeamton erfalt sind, die im
Wege aes Aufstiegs an das Eingangsamt der nachsthoheren
Laufbahn gelangt sind Das 18t zwar ausdrucklich erst in
Art. 24 Abs. 1 Satz 2 BayBesG » d. F vom 29, Maa 1970
(GVBL S. 201) gesagl, war aber dem Sinn der Sache nach
schon in der davor gultigen und im vorliegenden Fall aazu-
wendenden Fassung des Art 34 BayBesG enthalten

Dexr Klageanspruch ist demnach nicht schon deshalb un-
begrundet, weil der Klager vom Beginn seiner Beschaftigung
ber dor Beklagten an einem Beamten des einfachen Diensles
glerchgesbellt war Vielmehr ist dic Klage dann gerecht-
fortigt, wenn er anlaBlich der am 1, Januar 1955 wirksem
gowordenen Einstufung in die damalige BesGr 4 8 a an dze
Laufbahn des mattleren Dienstes aufgestiegen bziw. einem
Aufstiegsbeemten gleichgestellt worden ist (Diese Besoldungs-
gruppe erfalte bereirts die Eingangsamter des marttleren Diensles
- 7z B, die Assaistenten - und i1urde am 1, Aprml 1957 gemsB
der inlage IIIL/1 zum Bayer. Besoldungsgesetz vom 14. Juna
1958 ~ GVBL S. 101 - ain die neue BesGr, A 5 [Eingangsamt
des mittleren Dienstes) ubergeleitet )
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3 Ls bleibt die Frage, welche Merkmale gegeben sein
mussen, wenn ein Arbeitnehmer, der besoldungsmaBig wie

ein Beamter behandelt wird, wie ean Aufstiegsbeamter
angesehen werden soll

a) Fyr die Reamben bestehen verhaltnismaBig klare
Regelungen. Sie nussen grundsatzlich die Befahigung fur
die nachsthohere Laufbahn heben, die in der Regel durch
Ablegung der sog. Aufstiegsprufung nachgewiesen wird

(vgl. fur den Aufstieg in den mrttleren Dienst § 35

Abs. 4 ILbV), Die Aufstiegsprufung kann jedoch gemal

Art. 28 Abs. 2 BayBG entfallen, wenn aufgrund einer
Regelung nach Art. 19 Abs. 2 BayBG in Verbindung mit

§ 25 Abs. 3 IbV fur die bestimmbe Naufbahn wegen ihrer
bosonderen Verhaltnisse keine Anstellungsprufung vorge--
schrieben 1st, sondern andere Anforierungen anstelle

der Anstellungsprufung bestimmbt sind. Fehlt es an einer
solchen Regelung, dann saind nach der Ubergangsvorschrifl
des § 59 IbV dire vom LandespersonslausschuB festgelegten
Anforderungen maBgebend. Dieser i1st gemaB Art. 105 BayBG
allerdings zur Mitwirkung nur bei der Durchfuhrung besmien-
rachtlicher Vorschraften berufen,

b)  Auf Arbertnehmer saind diese Grundsatze nur schwer

zu ubertragen, und zwar deshalb, weil fur sie keine dem
Lauibahnrecht der Beamten entsprechenden Vorschriften
bestehen JAndererseits kann es einem Arbeitgeber des
offentlichen Dienstes, der seine Arbeitnehmer hinsichtlich
aer Vergubung aurch die Einstufung in bestimmbe Beemten-,
besoldungsgruppen wie Beambe behandelt, nicht verwehrt
sean, ihfien den "Aufsbtieg” wie einem Beamten zu ermoglichen
und von Fall zu Fall durchzufuhren Da er an das Beamten-
recht naicht gebunden 1st, kXann er die Regeln fur den
"lufstieg" selbst bestimmen (Inwievert er dabeir verwal-
tungsintern an Weisungen seiner Aufsichtsinstanz gebunden
185, kann hier offenbleiben ) Daber wird noch nicht einmal
gu verlangen sein, daB solche Regeln niedergelegt sind.
Vielmehr wird mit Rucksicht auf die nur sinngemsBe Anven-
dung des Beamtenrechis genugen, wenn der Arbeibtgzeber er¥ean~
bar zum Ausaruck bringt, dafl er einen Arbeitnemmer durch
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Aufgruppierung in eine Besoldungsgruppe der nachsthoheren
Laufbahn im Sinne des Leistungsprinzips aus der basherigen
Laufbahn herausheben und damit shnlich wie einen Beamten
"aufsteigen" lassen will Dabei sind alle Umstande in
Betracht zu ziehen, die den Schlufl rechtfertigen, der
Arbortgeber se1 1m Einzelfall oder generell so verfahren.

In diesem Zusammenhang kann es schon allgemein eine
Rolle spielen, wenn der Arbeirtgeber hei der Regelung der
Personalangelegenheiten seiner Bediensteten sich mehr
oder weniger weibtgehend an das Beamtenrecht anlehnt
Es ward im Sinne des bei dem Aufstieg eines Beambten in dae
hohere Laufbahngruppe vervairklichbten Leistungsprinzips weiter
darauf ankommen, ob bei dem Arbeitnehmer, der vie ein Auf-
stiregsbeamter behandelt werden soll, ein Vandel in seiner
Aufgebenstellung i1n der Richtung auf eine gehobenere und
deshalb hoher zu hewertende Tatigkeirt eingetreten 1st,

4 Im vorliegenden Fall ist den Peststollungen des Lenues-
arbeatsgerichts nicht zu entnehmen, ob Anhaltspunkte dafur
gegeben sind, die Beklagte habe den Klager beir der Hoher-
stufung am 1., Januar 1956 wie einen Aufstiegsbeamten behan-
delt. Solche Peststellungen sind nachzuholen Deshalb mub
dei Rechtsstieit an die Vorinstanz zuruckverwiesen werden.
Fur aie Veiterbehandlung der Sache sei auf folgendes hainge-
wiesen

a) Tur die Auffassung des Klagers, da8 er mit Wirkung vom
1 Januar 11956 1n das Eingangsamt der Laufbahn des maittleren
Dienstes gekommen sei, konnte sprechen, daB zur damaligen
Zoit die generelle Verzahnung der Laufbahnen noch nicht in
der Weise durchgefuvhrt war, daB die Lingangsbesoldungsgruupe
(das sog. Grundamt) der jeweils hoheren Laufbahn (z B
BesGr A 5 fur Assistenten der verschiedencn Fachrachbungen)
zugleich die Spitzenbesoldungsgruppe (das sog Sortzerenmi)
der geweils niedrigeren Laufbahn bildete (z B. BesGr 4 5
fur Oberamtsmeaster) und dadurch fur die jeweils niedrigect
Lau“bahn zusatzliche Beforderungsamber geschaffen uyrden
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In Bayern sind diese Moglichkeiten zum ersten Mal

durch das 1. Besoldungsneuregelungsgesetz (Erstes

Gesetz zur Neuregelung des Bayerischen Besoldungs-

rechts) vom 12 Juli 1968 (GVBL 8 215) mt Wirkung

vom 1 Juli 1968 eingefuhrt worden (vgl. auch Utt- t
linger-Maier, Die Besoldung der Bayerischen Beamten,8 Aufl ,
Stand 1. November 1970, Art 5 Erlg 2 Nr. 4).

- Als der Klager am 1 Januar 1956 in die (Jetzige)

BesGr A 5 aufruckte, waren solche Verzahnungsamter
welbgehend unbekannt Wollte die Beklasgte gleichwohl

fur sich in Anspruch nehmen, bai i1hr habe es schon um

das Jahr 1956 eine Verzahnung der Laufbshngruppen derart
gegeben, daf der Museumsvart trotz Hoherstufung in dae
Eingangsbesoldungsgruppe des mittleren Dienstes im ein-

fachen Dienst (vergleichbar eanem heutigen Oberembs-
moaster) geblieben sei, dann ware sie dafur dariegungs-
und am Fall des Bestreitens beweispflichtig.
b) Zugunsten des Klagers wird das Landesarbeitsgericht
ferner in Betracht zu ziehen haben, daB die Beklagte
selbsl, wie die 1n den Personalekten des Klagers oefind-~
liche und diesem auch mitgetcilte "BDA-Festsebzung” vom
12, Dezember 1958 anlaRlich der Uberleitung von aer
alten BesGr., A 8 a 1n die neue BesGr A4 5 ergibt, aus-
drucklich erklart hat, der Klager sei am 1, Januar 19256
mit geiner Beforderung in die alte BesGr A 8 a "gus der

Laufbahngruppe des einfachen Dienstes in die Laufbahungruppe

des mittleren Dienstes aufgestiegen
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Auch wenn eine gleichartige ausdruckliche Erklarung
bei aer Beforderung am 71 Januar 1956 nicht abgegeben worden
sein sollte - die Personalgkten geben daruocer keinen Auf-
gchluB - und die Erkiarung vom 12. Dezember 1958 bei einem
Nichtbeamten einer anderen rechtlichen Bewertung unterliegt
als der BDA-Festsebzungsbescheird bei einem Beamben.kana nlicht
uberschen wexrden, dafl dxe Beklagte sich durch diese Erklarung
gebunden hat Sie waird aeshalb besondere Umstande darlegen
und notigenfalls bewersen mussen, wenn sie sicn davon
losen wall
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c) Sollte sich die Beklagte weiterhin auf den vom
Landesarbeitsgericht als Hilfsbegrundung angefuhrten
Unstend berufen, der Klsger seil ohne Prufung in die
Eingangsgruppe des mittleren Dienstes aufgestiegen und
in diesem Falle finde Art. 34 Abs. 1 BayBesG in der
Fassung von 1965 gemaB dessen Abs. 2 Buchst. a keine
An endung, dann konnte dem kein Gewicht beagelegt
werden. Der Klager war nicht Beamter, sondern Angestell-
ter, dementsprechend galten fur ihn weder Laufbahn-
noch Ausbildungs-~ einschlieBlich Prufungsvorschraifien,
wie sie fur die Beamben bestehen (vgl oben zu IIT 3 a)
Wenn die Beklagte 1hn wie einen Beamten behandelte und
1hm den Aufstieg i1n die hohere Laufbahngruppe gewahrte,
dann war es weitgehend rthrem Ermessen uberlassen, in
welcher Weise sie das Beamtenrecht auf i1hm anwandte \enn
sic 1hn in den mittleren Dienst aufsteigen lieB, ohme sach
um das auch damals schon geltende Prufungserfordernis
(vgl. § 51 der Bayer. lLaufbzhnverordnung vom 23 Juni 1952,
GVBl. 8, 199 = BayBS III S 279) zu kummern, so 1st dies
dahin zu verstehen, daB sie das Beambtenrecht - wie dies Jja
auch geboten war - nur sinngemal angewandt und statt des
Prufungserfordernisses sich an andere Merkmale der Befanigung
fur das Aufsteigen an die hohere Laufbahn gehalten nat,

Tm ubrigen laBt die Streicnung des Buchst. a in Art 34
Abs 2 BayBesG in der Fassung von 1965 durch die Fassung
des 2. Bayer. Besoldungsneuregelungsgesetzes vom 29, Mai 1970
(GVBL., 8 201) deutlich erkennen, daR dem Prufungserforderais
heane Bedeutung zukommt Diese Gesetzesanderung muB, wenn
s10 simuvell sean soll, auf aon Zeixtpunkt ces Inkraftireiens
des Art 34 BayBesG 1in der Fassung von 1955 zuruckberogen
werden, weil anderenfalls villkurliche Unsle chheiten ein-
trefen wuraen
a) Unter diesen Umstanden kommt es erst in letzber Linie-
namlich cann, wenn die vorstehend zu III 4 a und o gensnnica
Dborlegungen nicht zum Erfolg aer Xlage fuhren - carauf an,
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ob dae Hohgrstufung des Klagers am 1. Januar 1956 von der
Aufgabenstellung her wie der Aufstieg eines Beambten in
die hohere Laufbahngruppe zu bewerten ist. Hierzu wird
das Landesarbeitsgericht sufklaren mussen, in welche
Taufbahngruppe die Beklagte Bedienstete nach der Art das
Kisgers (Museumswarter mit abgeschlossener handwerklicher
Ausbildung) ublicherweise einstuft, ob und welcher Wandel
1in der Aufgabenstellung (z. B. Ubertragung von Vorgesetzten-
funktionen, Inanspruchnahme zu schwierigeren Arbeiten z., B.
unter Ausnutzung seines handwerklichen Konnens) eder in
sonstaiger Hinsicht (2 B. besondere Eignung oder Bewahrung
guch 1m Zusammenhang mat seiner langen Diensitzeil) vor-
susgesetzt wird, wenn der Bedienstete in eine Besoldungs-
gruppe der hoheren Laufbshngruppe eingestuft wird, und ob
beir dem Klager die Beforderung am 1. Januar 1956 mit einem
solchen Wandel in Zusammenhang gebracht werden kamn.
Stellt sich heraus, daB der Klager aug Leistungs-
oder ahnlichen Grunden aus der Reihe semer Kollegen heraus-
gehoben worden.ist, dann ward das Landesarbeitsgeracht
nach acen gesambten Umstanden zu beurteilen haben, ob dae
Heraushebung des Klagers dem Aufstieg eines Beamben des
einfachen Dienstes in denr mittleren Dienst verileichbar
1st, Das wird z. B.dann der Fall sein; wenn durch die Be-
forlerung zum Ausdruck gekommen b, daB die Beklagte an
den Klager uberdurchschnititliche MaBstebe gelegt und er
diesen genugt hat.
e) Das Vorliegen der ubrigen Voraussetzungen des Art, 74
BayBesG (Versorgungsbezuge aus der BesGr. A 5, Mindest-
dienstzeit und Vorhandensein von Beforderungsamtern) aat
das Landesarbeirtsgericht bejaht Insoweat ergeben sich
keine Besonocerheiten.

gez Dr Stumpf Dr Hilger Dr, Groniager
Petersdorfs Dr Martin
JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
Kostenlos ; Google play D App Store
W Uber 200 Gesetze ngm » PP

Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flir iOS

§ oeu yuequaje(J s[e puis ﬁ[lH|IIIIIIlY\

L, ONY SIPMUTE]

A

S[19)IN) 19p

L8§

jj e

OYIN

1ZInYosad


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

	nw w»

	125

	125

	125

	125


