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Fliir das Nachschlagewerk! Ja LY’
Flir die Fachpresse! Ja
Fir die amtliche Sammlung! Nein
Gesetzs RegelungsG i.d.F. der Bekanntmachung vom.

11.9.1957 § 52 Abs. 3 und 4; Dritte Durch-
fihrungsverordnung zum RegelungsG i.d.F. vom
10.6.1955 § 2 Nr. 5 Abs. 2 und 3, § 4;

BBG §§ 111, 112, 114, 181, 158, 160,

Leitsdtzes Dienstzeiten, die nach den Bestimmungen des Re-
gelungsgesetzes den Dienstzeiten nach § 115 BBG
gleichstehen, werden auch dann als ruhegehalt-
fahig im Sinne des § 115 Abs. 1 BBG beriicksichtigt,
wenn der Hochstsatz des Ruhegehaltes ohnehin er-
reicht ist. Auch in solchen Fdllen sind Renten-
teile nach MaBgabe des § 4 der 3. Duchfiihrungs-
verordnung bzw. des § 52 Abs. 4 RegelungsG auf
die Versorgungsbeziige anzurechnen.

Aktenzeichen: 3 AZR 474/60
Urteil des BAG vom 17. November 1961 LAG Niedersachsen
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. 3; 355,./é6w131edersaohsen Im Name“ des Vﬂlkes! 183

em 14 hinvember 1961

gew . Groll,

Fesiervngsobersekretar Urleﬂ
wla Urlundsheamnter

der Geschiftsstelle

el

IRy

In Sachen

hat der Dritfe Senat des Bundesarbeitsgerichts gemidsB

§ 128 Abs. 2 ZP0 in der Sitzung vom 7. November 1961
durch den Senatspridsidenten Dr. Konig, die Bundesrichter
Tr. Simons und Dr. Hilger sowie die Bundesarbeitsrichter
Rogiin und Engel fiir Recht erkannt:
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Auf die Revision des Beklagten werden die Urteille
jder 1V. Kaumer des Landesarbeitsgerichts Nieder-
sachsen vom 19. Oktober 1960 - 4 Sa 355/60 - und
des Arbeitsgerichts Hildesheim vom 20. Juli 1960
- 1 Ca 358/60 - aufgehoben.

Pie Klage wird abgewiesen.
Der Kldger hat die Xosten des Rechtsstreits zu

tragen

Von Rechts wegen'!
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Tatbestand:

Ter Kléger war bei der Stadt B als Arbeiter
tiatlig gewesen Er erhdlt Ruhelohn nach dem Regelungsgesetz.
Von der Gesamtdienstzeit von 36 Jahren und 42 Wochen brau-
chen fir das Ruhegehalt nur 35 Jahre beriicksichtigt zu
werden. Der Beklagte hat auf den Ruhelohn des Kligers auch

ie Rente aus der Sozialversicherung angerechnet, die auf
die fir die Bemessung des Ruhegehalts nicht erforderliche
Zeit von einem Jahr und 42 Vochen entfHllt.

Tier Kliger meint, dafB dexr Beklagte hierzu nicht berech-
tigt sei. Er habe daher fiir die Zeit vom 1. Juli bis 31. De-
zewber 1959 67,08 DM und fiir die Zeit vom 1. Januar bis
21 Juni 1960 82,80 DM, insgesamt 149,96 DM, zu wenig er-

Er hat beantragt, den Beklagten zu verurteilen, 149,96 DM
nebst 4 % Zinsen seit dem 1. Juli 1960 zu zahlen und ferner,
den Beklagten zu verurteilen, iliber die von ihm festgesetzten
92 , -~ DI monatlich hinaus an den Kldger ab 1. August 1960

monatlich 11,84 DM zu zahlen.

Arbeitsgericht und Landesarbeitsgericht haben zu Gunsten
deg Klihgers entschieden.

it der zugelassenen Revision verfolgt der Beklagte sei-
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nen Antrag auf Abweisung der Klage weiter

Entscheidungserinde:

Tie Revision ist begriindet.
1 Der Kliger erhidlt Ruhegeld gemiB § 52 RegelungsG. Nach

demr TegelungsG i d4.F. vor der Zweiten Novelle treten die
versorgungsrechtlichen Vorschriften des Regelungsgesetzes
einschlieBlich der Vorschriften des Bundesbeamtengesetzes
(BAG), auf die & 29 RegelungsG verweist, an die Stelle der
hisherigern Bestimmungen iiber Ruhegeld in den Ruhegeldordnun-
cen und Binzelvertriéigen. Die ruhegehaltsfiihige Dienstzeit
bestimmt sich anders als bisher nicat nach der ununterbrochen-
nen Mienstzeit bei dem Dienstherrn, sondern nach den 8§ 111 ff.
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BBG und den sonstigen flir Beamte geltenden Vorschriften.
Dabei steht die Dienstzeit flir ruhelohnberechtigte Arbeiter
der Beamitendienstzeit im Sinne des & 111 BBG gleich. Andere
im offentlichen Dienst im Arveitsverhdltnis zbgeleisteten
Dienstzeiten sind im Rahmen des § 115 BBG anrechenbar (vgl.
ierzu § 2 Nr. 5 Abs. 2 und 3 der Dritten Durchfithrungsver-
rdnung zum RegelungsG i.4.F. vom 10. Juni 1955 - BGB1L. I S.
a.

,.).

3 —). Dieselbe Regelung gilt auch nach dem RegelungsG
i.d.F. der Bekanntmachung vom 11. September 1957 (BGBL. I
S. 1296). Die Bestimmungen der Dritten Durchfihrungsverord-
nung sind jetzt in das Regelungsgesetz selbst aufgenommen
worden, vgl. § 52 Abs, 3.

Die Anrechnung der Renten aus der Sozialversicherung
ist in § 4 der Dritten Durchfilhrungsverordnung und im
Regelungsgesetz i.d.F. der Bekanntmachung vom 11. September
1957 in § 52 Abs. 4 geregelt.

IT. Gegenstand des Rechtsstreits ist die Frage, in welchem
Unfange eine Rente aus den gesetzlichen Rentenversicherungen
auf die Versorgung nach dem RegelungsG angerechnet werden
darf TFlr die Berechnung der ruhegeldidihigen Dienstzeit
sind, wie sich aus Ziffer I ergibt, mafigebend nicht die Be-
stimmungen der ehemaligen Ruhegeldordnungen, sondern die
beamtenrechtlichen Vorschriften des BBEG. Danach ist zu
unterscheiden zwischen den eigentlichen Dienstzeiten gemidfl

£ 111 RBG und den Dienstzeiten vor der Berufung in das
Beamtenverhdltrnis, die im privatrechtlichen Dienstverhdltnis
ahgeleistet worden sind, gemsB § 115 Abs. 1 BBG. Bei den
Arbeitnehmern des offentlichen Dienstes bedeutet das, daf
die Dienstzeit als ruhelohnberechtigter Arbeiter gemis

§ 111 BBG zu berilicksichtigen ist, wihrend andere im offent-
lichen Dienst im Angestellten- oder Arbeitsverhdltnis
abgeleistete Dienstzeiten gemdB § 115 BBG anrechenbar sein
sollen. Danach besteht kein Unterschied fiir die Berechnung
der ruhegehaltfidhigen Dienstzeit hinsichtlich der Beamten
und der Arbeitnehmer im 6ffentlichen Dienst. Fur beide

sind die Bestimmungen des Bundesbeamtengesetzes, also die
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§8 111 ££f anzuwenden. In § 52 Abs, 3 RegelungsG i.4.F
der Bekanntmachung vom 11 September 1957 ist bestimmt,
du die Dienstzeit nach dem Erwverb der Anwartschaft oder
nech der Erfillung der in Abs. 3 Satz 1 bezeichneten 10-
a%rigen Dienstzeit einer Dienstzeit nach § 111 BBG ent-
icht Die Dienstzeit vor dem Exwerb der Anwartschaft
und d1e in § 52 Abs. 3 Satz 1 RegelungsG bezeichnete 10-

laﬂ

Jénrige Dienstzeit soll einer Dienstzeit nach § 115 Abs. 1
EBG entsprechen. Nach dieser Regelung miissen die Dienst-
zeiten nach & 111 BRG und die weiteren Zeiten nach §§ 112,
114 und 181 Abs 5 als ruhegehaltfihig berlicksichtigt wer-
den. Nach & 115 Abs. 1 BBCG sollen die dort bestimmten Zei-
ten als ruhegehaltfihig beriicksichtigi werden. Z2u § 115 BBG
begtimmten die fritheren Richtlinien Nr. 7 und 8, daB ver-
sicherungspflichtige Beschdftigungszeiten bei einer Fest-
setzung der ruhegehaltfdhigen Tienstzeit auBer Betracht blei-~
ben sollten, soweit ihre Beriicksichtigung zur Erhchung des
Ruhegehaltsatzes nicht erforderlich war, weil der Hochst-
runegehaltsatz von 75 vom Hundert erreicht war. Diese Richt-
1inien gelten heute nicht mehr (vgl. Plog-Wiedow, Kommentar
zum Bundeskeamtengesetz, § 115 Anm. 42, FuBnote 1). § 115
Abs. 2 BBG ist mit Riicksicht auf die Rentenversicherungsneu-
regelungsgesetze durch § 139 Abs. 1 Nr. 29 des Beamtenrechts-
sephmengesetzes von 1. Juli 1957 (BGBl. I S. 667) gedndert
vorden. Seitdem enthalten die Richtlinien zu § 115 BBG die
yorerwihnte Bestimmung nicht mehr. Nach dem neu gefassten

s 2 des § 115 BBG werden Renten auf die Versorgungshe-
angerecnnet, wenn nach dessen Abs. 1 versicherungspflich-

(o)

u

3

™

Beschdftigungszeiten als ruhegehaltfihig berlicksichtigt
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Tas Bundesverwaltungsgericht hat durch Urteil vom
5. Juni 19671 - BVerwG VI C 148.59 - entschieden, dafBi Vor-
diensczeiten im Sinne des § 115 Abs. 1 BBG beim Vorliegen
ger dort geregelten Voraussetzungen auch dann als ruhege-
haltidhig beriicksichtigt werden sollen, wenn der Beamte
cen ltchstsatz des Ruhegehaltes ohnehin erreicht. Auch in
solchen Tsllen seien Rententeile nach MaBgabe des § 115
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Abs. 2 BBG auf die Versorgungsbeziige anzurechnen. Nach
der Begriindung dieser Entscheidung sollen nach § 115 Abs. 1
BPEG Zeiten der hier in Frage stehenden Art als ruhegehalt-
fihig berilicksichtigt werden. Das sel bereits filr die
urspriingliche Fassung des § 115 BBG anzunehmen. Eine Soll-
Vorschrift lasse der Behorde in der Regel nur cinen eng
vegrenzten Raum fiir die Ausiibung von Ermesserni; nur wenn
ein wichtiger Grund der vorgeschriebenen Handhabung ent-
g=2genstehe, also in atypischen Fédllen, diirfe sie anders
verfahren als im Gesetz vorgesehen. Die Meinung, atypisch
in diesem Sinne sei die Berlicksichtigung von Vordienst-
zeiten schon dann, wenn sie nicht zu einer Erhdnung des
Ruhegehalts filhre, sei nicht zutreffend. Denn die Ziel-
setzung der Regelung des § 115 BBG und damit auch der
richtige MaBstab flir die TFdlle, in denen die Beriicksichti-
gung von Dienstzeiten erfolgen diirfe, ergebe sich aus den
in § 115 Abs. 1 BBG selbst normierten Voraussetzungen fiir
die Berilicksichtigung von Vordienstzeiten. Die Anrechnung
von Vordienstzeiten sei in § 115 Abs. 2 BBG zwingend vorge-
schrieben. Deshalb konne auch nicht gesagt werden, daB die
Beriicksichtigung von Vordienstzeiten nach § 115 Abs. 1 BBG
ohne jede praktische Auswirkung bliebe. DaB der Hochstsatz
des Ruhegehaltes auch ohne Einbeziehung der versicherungs-—
pflichtigen Beschiéftigungszeiten erreicht wirde, also keine
eindeutige Doppelhonorierung der gleichen Tdtigkeit gegeben
sei, habe den Gesetzgeber weder im Falle des § 111 Abs. 3
noch des § 115 Abs. 2 BBG zu einer Einschriénkung veran-—
lasst, im Gegensatz zu anderen Fdllen, in denen es sich
un mehrfache Bezlige aus offenjlichen Mitteln handele,
vgl., 8§ 158, 160 BBG.

Der Senat scﬁlieBt sich dieser Entscheidung des Bun-
desverwaltungsgerichts an. Danach ist davon auszugehen, daf
2uch hei der Anwendung Cer Bestimmungen des Regelungs-
gesetzes grundsidtzlich die gesamten Vordienstzeiten nach
8 115 Abs 1 BBG ohne Riicksicht darauf angerechnet werden,
ob das fiir die Errechnung des Hochstsatzes der Versorgung
erforderlich ist oder nicht.
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Tas Berufungsgericht meint, daB die Bestimmungen
des Regelungsgesetzes in seinen verschiedenen Fassungen
(& 4 der Dritten Durchfithrungsverordnung und § 52. Abs. 4
RenelungsG i.d.F. der Bekannimachung vom 11. September 1957)
iiber die Anrechenbarkeit von Versicherungsrenten Spezial-
bestimaungen und deshalb auch unabhingig von der Anwendbar-
e1: der Bestimmung des § 115 Abs. 2 BBG in seiner jetzigen
agsung seiern Das ist zutreffend. Inhaltlich besteht aber
zwischen den beiden Regelungen kein Unterschied. Nach bei-
n riissen die Rententeile, die sich auf Zeiten bezichen,
die sowonl fir die Berechnung des Ruhegeldes als auch

o

fiiv die Berechnung der Versicherungsrente Beriicksichtigung
fanden, angerechnet werden. Eilne Ausnahme giit nur fiir die
it freiwilligen Beitrdgen belegten Zeiten, es sei denn,
de’ der Dienstherr filr diese freiwilligen Beitridge Zu-
schiisse in Hohe von mindestens der H&81lfte der Beitrige ge-
leistet hat. Danach miissen die Renten aus den gesetzlichen
Ve':hcnexunben die auf Vordienstzeiten beruhen und nach
8§ <495 Abs. 1 BBG beriicksichtigt werden miissen, auch zur An-

rechnung ommen.

Die Urteile der Vorinstanzen mufiten daher aufgehoben
und die Klage abgewiesen werden.

gez. Dr. Xonig Dr. Simons Hilger

Roglin, R, Engel
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