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BUNDESARBEITSGERICHT

3 AZR 472/04

8 Sa 1771/03
Hessisches
Landesarbeitsgericht

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am

19. Juli 2005
Kaufhold, Urkundsbeamtin
der Geschéftsstelle
In Sachen

Klager, Berufungsbeklagter und Revisionsklager,

pp.

Beklagte, Berufungsklagerin und Revisionsbeklagte,

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der mundlichen Verhandlung
vom 19. Juli 2005 durch den Vorsitzenden Richter am Bundesarbeitsgericht

Dr. Reinecke, die Richter am Bundesarbeitsgericht Breinlinger und Dr. Zwanziger so-

wie die ehrenamtlichen Richter Schoden und Dr. Kaiser fir Recht erkannt:

1. Die Revision des Klagers gegen das Urteil des Hessischen
Landesarbeitsgerichts vom 2. Juni 2004 -8 Sa 1771/03-
wird zurtickgewiesen.
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2. Der Klager hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten darliber, ob die Beklagte den fir die Berechnung der be-
trieblichen Altersversorgung des Klagers maRgeblichen ,Pensionshéchstbetrag” richtig
bestimmt hat.

Der Klager ist am 21. Juli 1936 geboren. Er war vom 1. Januar 1962 bis zum
31. Dezember 1999 bei der Beklagten und ihren Rechtsvorgdngern als AT-
Angestellter, zuletzt als ,Leiter Vertriebscontrolling® tatig. Ihm war zunéchst mit Schrei-
ben vom 23. Mai 1967 eine Versorgungszusage erteilt worden entsprechend den flr
die auRertariflichen Angestellten angewandten Bedingungen. Sie lautet auszugsweise:

,Der Hochstbetrag lhres Ruhegeldes betrégt monatlich
DM 650.-- (i. W.: Sechshundertfiinfzig)

Das Ruhegeld steigt vom Beginn lhres ruhegehaltsfahigen
Dienstalters bis auf diesen Héchstbetrag wie folgt an: Es er-
rechnet sich nach Ablauf der ersten 5 Dienstjahre auf 30 v.H.
und steigt in den nachsten 10 Dienstjahren jedes Jahr um 5
v.H. und fur jedes weitere Dienstjahr um 2 v.H. Ihres 50 %-igen
monatlichen ruhegehaltsfahigen Einkommens, berechnet nach
dem Durchschnitt der letzten 3 Jahre.”

Zu diesem Zeitpunkt belief sich das Bruttomonatsgehalt des Klagers auf
1.600,00 DM. AnschlieBend wurde der sich daraus ergebende Pensionshdchstbetrag
(PHB) in unregelmafigen Absténden erhéht. Er belief sich auf 32,73 bis 45,31 % des
jeweiligen Monatsgehaltes. Mit Schreiben vom 15. Marz 1982 wurde dem Klager wie
auch anderen Versorgungsberechtigten eine neue Versorgungszusage erteilt, mit der
er sich durch Unterschrift einverstanden erklarte (Versorgungsvereinbarung 1982).
Dort heift es hinsichtlich des PHB:

.(1) Der Héchstbetrag des monatlichen Ruhegeldes wird |h-
nen mit besonderen Schreiben mitgeteilt. Er wird vom

Beginn des ruhegehaltsfahigen Dienstalters an wie folgt
erreicht:

B JLaw - Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile A|; )

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — flr i0OS

www.prinz.law

1ZINY0sa8 HYIN I LY §§ YORU YUBRQUI)R(] S[& PUIS SUN[WIWIRSS[I2)I() JIP (I3 ], YINY SIDMUTEH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Die Beklagte teilte dem Klager Erh6hungen seines Gehaltes und des PHB, die
teils gleichzeitig, teils zu verschiedenen Zeitpunkten erfolgten, jeweils schriftlich mit.

(@) Nach funf Jahren mit 30 v.H.,
(b) mit jedem weiteren Dienstjahr mit je 7 v.H., so daR

er

Matthias Prinz
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(c) mit 15 anrechenbaren Dienstjahren erreicht ist, wo-
bei jedes angefangene Kalenderjahr als volles Dienstjahr

gilt.*

Beide entwickelten sich ab dem Jahre 1982 wie folgt:

Jahr monatliches Grund- | PHB in DM PHB in Prozent des
gehalt in DM monatlichen Grundge-
haltes
1982 5.850,00 2.500,00 42,74
1983 6.200,00 2.650,00 42,70
1984 6.500,00 2.700,00 41,50
1985 6.700,00 2.700,00 40,30
1986 6.850,00 2.700,00 39,42
1987 7.150,00 2.850,00 39,86
1988 7.350,00 2.850,00 38,78
1989 7.550,00 2.850,00 37,75

Am 5. September 1989 fasste der Vorstand der Muttergesellschaft der Be-
klagten einen Beschluss Uber die Festlegung des PHB fir die Mitarbeiter der Unter-
nehmen des Konzerns. Dem lag ein Vermerk vom 22. Februar 1989 der fur Verwaltung
und Abwicklung von individuellen Pensionsvertragen zustandigen Angestellten der
Muttergesellschaft zugrunde. Darin wurde erwéahnt, dass die PHB ,bis einschlielich
1987 grundsatzlich in H6he von ca. 40 % des monatlichen Bruttogehaltes (ohne Jah-
resabschluRvergitung und ohne sonstige Einmalzahlungen)” festgesetzt worden seien.
Weiter heilt es darin, im Hinblick auf interne Klarungen werde dieser PHB zunéchst
nicht erhéht werden. Diese notwendigen MalRnahmen héatten ,ohne Erkldrung nach
aullen ... zu einem erheblichen Informations- und Begriindungsbedarf bei den begins-
tigten auRertariflichen Angestellten gefiihrt, welche mit einer Anpassung auf wie bisher
40 % ihres Monatsgehaltes gerechnet” hatten.

Nach dem Beschluss des Vorstandes sollte der PHB in Abhangigkeit vom ru-
hegehaltsfahigen Einkommen zwischen 32 % und 40 % betragen, entsprechend einer
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Staffel der ruhegehaltsfahigen Einkommen, die ,entsprechend der Entwicklung der
Beitragsbemessungshéchstgrenze in der gesetzlichen Rentenversicherung jahrlich
fortgeschrieben‘ werden sollte. Damit sollte ein im Wesentlichen gleicher Gesamtver-
sorgungsgrad fur alle von der Regelung erfassten Ruhegeldempfanger sichergestellt
werden. Dieser Beschluss wurde den Geschéftsfuhrern der Unternehmen im Konzern
mit Schreiben vom 6. September 1989 bekannt gemacht. Die Beklagte teilte dem Kla-
ger mit Schreiben vom 20. September 1989 ua. Folgendes mit:

oo

die Héhe lhrer spateren Firmenpension aufgrund des zwischen uns
vereinbarten Pensionsvertrages hangt mafigeblich von dem jeweils
gesondert mitgeteilten Pensionshéchstbetrag ab. Dieser wird von Zeit
zu Zeit Gberprift, um im Rahmen der wirtschaftlichen Méglichkeiten
des Unternehmens eine gewisse Anpassung an die Gehaltsentwick-
lung vorzunehmen.“

Gehalt und PHB des Klagers entwickelten sich danach wie folgt:

Jahr monatliches Grund- | PHB in DM PHB in Prozent des
gehalt in DM monatlichen Grundge-
haltes
1990 7.900,00 2.850,00 36,08
1991 8.300,00 2.930,00 35,30

Vor dem 1. April 1992 zahlte die Beklagte dem Klager neben dem monatlichen
Bruttogehalt noch eine Uiber einem Monatsgehalt liegende Jahresabschlussvergitung.
Danach zahlte sie das Jahresgehalt in 13 gleich hohen Anteilen aus. Im Jahre 1992
betrug der PHB zunachst 3.080,00 DM, was vor dem April bei einem monatlichen
Grundgehalt von 8.300,00 DM 37,11 % ausmachte. Nach der Umstellung ergab sich
aus der Basis von 13 Gehéltern ein Monatsgehalt von 8.805,00 DM, der zunachst
gleichbleibende PHB betrug 3.080,00 DM, also 34,98 %. Spater wurde der PHB auf
3.210,00 DM erhoht, was 36,46 % von 8.805,00 DM entspricht.

Ab 1993 entwickelte sich der PHB unter Zugrundelegung einer Verteilung des
Jahresgehaltes auf 13 Zahlungen wie folgt:

Jahr Monatsgehalt in | PHB in DM PHB in Prozent des
DM monatlichen Grund-
gehaltes
1993 9.000,00 3.210,00 35,60
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1995 9.140,00 3.210,00 35,12

3.310,00 36,21
1997 9.540,00 3.310,00 34,70
1998 9.725,00 3.310,00 34,04
1999 9.850,00 3.310,00 33,60

Mit Eintritt des Klagers in den Ruhestand am 1. Januar 2000 gewahrte die Be-
klagte ihm zunéachst ein betriebliches Ruhegeld iHv. 1.757,18 DM (= 898,43 Euro). Fur
die Berechnung legte sie den zuletzt dem Klager mitgeteilten PHB iHv. 3.310,00 DM

zugrunde.

Wahrend des vorliegenden Rechtsstreits berechnete die Beklagte, wie auch in
vergleichbaren Fallen, den PHB des Klagers neu. Dabei schrieb sie die Staffel des
Vorstandsbeschlusses aus dem Jahre 1989 fort und legte ein ruhegehaltsfahiges mo-
natliches Einkommen von zuletzt 9.485,00 DM zugrunde. Dies errechnete sie, indem
sie das Jahreseinkommen durch 13,5 teilte. Bei einem PHB von 36 % des fiktiven Mo-
natseinkommens betrug dieser 3.420,00 DM (= 1.748,62 Euro). Unter Abzug einer an-
rechenbaren Sozialversicherungsrente von 793,94 Euro betrug danach das monatliche
Ruhegeld 955,00 Euro. Dies zahlte die Beklagte bis einschlieRlich 31. Dezember 2002
und erhéhte es ab dem 1. Januar 2003 unter Beriicksichtigung einer Anpassung nach
§ 16 BetrAVG auf monatlich 1.002,50 Euro, die sie seit dem laufend zahlt. AuRerdem
nahm sie entsprechende Nachzahlungen vor.

Der Klager ist der Auffassung, ihm stehe ein Ruhegeld auf der Basis eines
PHB von 40 % eines ruhegehaltsfahigen Einkommens von 9.850,00 DM zu. Dieses
Einkommen errechnet er auf der Grundlage seines Jahreseinkommens, dividiert durch
13. Er kommt so zu einem PHB iHv. 3.940,00 DM (= 2.014,49 Euro). Das leitet er dar-
aus her, dass die Beklagte immer einen PHB von 40 %, soweit man Rundungen unbe-
ricksichtigt lasse, festgesetzt habe. Damit habe sie sich im Sinne einer betrieblichen
Einheitsregelung gebunden. Der Klager bringt weiter vor, die Beklagte habe bei Ande-
rung der Systematik der Berechnung des PHB auf Grund des Vorstandsbeschlusses
aus dem Jahr 1989 betriebsverfassungsrechtliche Mitbestimmungsrechte nicht ein-
gehalten. Auch daher sei sie verpflichtet, den PHB - wie davor - auf jeweils 40 % fest-

zusetzen.

Unter Berlcksichtigung im Laufe des Rechtsstreits geleisteter Zahlungen hat
der Klager zuletzt beantragt,
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1. die Beklagte zu verurteilen, an ihn 8.855,53 Euro nebst
5 % Zinsen Uber dem Basiszinssatz seit dem 29. Oktober
2002 zu zahlen,

2. die Beklagte zu verurteilen, ab dem 1. November 2002 0-
ber die anerkannten 955,00 Euro hinaus monatlich weite-
re 265,86 Euro und ab dem 1. Januar 2003 Giber den an-
erkannten Betrag iHv. 1.002,50 Euro weitere 313,36 Euro
betriebliche Altersversorgung monatlich an ihn zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie ist der Auffassung, es
habe keine Praxis gegeben, auf Grund derer der Klager einen PHB von 40 % verlan-
gen kénne. Auch aus einer Verletzung des Mitbestimmungsrechts nach dem Betriebs-
verfassungsgesetz ergaben sich keine Rechte des Klagers.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Auf die Berufung der Beklag-
ten hat das Landesarbeitsgericht die Klage abgewiesen. Mit der Revision verfolgt der

Klager seine zuletzt gestellten Klageantrage weiter.

Entscheidungsgriinde

Die Revision ist unbegriindet. Die Beklagte ist nicht verpflichtet, die Betriebs-

rente auf der Basis eines PHB von 40 % zu berechnen.

l. Der Klager kann seine Anspriiche weder aus der Versorgungszusage, einem
diese konkretisierenden Verhalten der Beklagten noch aus § 315 BGB herleiten. Im
Einzelnen gilt insoweit Folgendes:

1. Zu Recht ist das Landesarbeitsgericht davon ausgegangen, dass der Klager
aus der Versorgungszusage vom 15. Marz 1982 keine bestimmte Héhe des PHB her-

leiten kann.

Insoweit kann offen bleiben, ob es sich bei dieser Versorgungszusage um ei-
ne typische oder eine nichttypische Vereinbarung handelt. Die Auslegung nichttypi-
scher, individueller Willenserkldrungen kann das Revisionsgericht nur daraufhin Gber-
prifen, ob das Berufungsgericht Auslegungsregeln verletzt, gegen Denk- und Erfah-
rungssatze verstoflen oder wesentliche Tatsachen unberiicksichtigt gelassen hat. Die
Auslegung typischer Vertrage unterliegt einer unbeschrankten revisionsrechtlichen
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Kontrolle (Senat 11. Dezember 2001 - 3 AZR 334/00 - AP BetrAVG § 1 Unverfallbarkeit
Nr. 11 = EzA BetrAVG § 1 Nr. 80 mwN). Die Auslegung des Landesarbeitsgerichts halt

auch einer unbeschrankten Uberprifung stand:

Nach dem Wortlaut der Versorgungszusage ist in dieser kein PHB festgelegt.
Vielmehr ist dort ausdricklich auf besondere Schreiben verwiesen. Damit steht die
Versorgungsvereinbarung 1982 in deutlichem Widerspruch zur urspringlichen Versor-
gungszusage aus dem Jahre 1967. In dieser war das Ruhegeld in Abhangigkeit vom
ruhegehaltsfahigen Einkommen und der Dienstzeit im Einzelnen geregelt und ein
Hochstbetrag des Ruhegeldes in Form einer Kappungsgrenze festgelegt worden.

Die Versorgungsvereinbarung 1982 stellt deshalb lediglich eine Blankettzusa-
ge dar. Eine solche liegt vor, wenn sich der Arbeitgeber verpflichtet, eine Altersversor-
gung zu gewahren, sich jedoch vorbehalt, bestimmte Versorgungsbedingungen noch
im Einzelnen zu regeln (vgl. Senat 23. November 1978 - 3 AZR 708/77 - AP BGB
§ 242 Ruhegehalt Nr. 181, zu 1 der Grinde und 13. Mdrz 1975 - 3 AZR 446/74 - AP
BGB § 242 Ruhegehalt Nr. 167, zu | 1 der Griinde). Aus einer derartigen Vereinbarung
lasst sich ein Anspruch auf konkrete Versorgungsbedingungen - hier die Erhéhung des
PHB - ohne eine entsprechende Festsetzung durch den Arbeitgeber nicht herleiten.

2. Anspriiche des Klagers ergeben sich auch nicht aus der Praxis der Beklagten
und ihrer Rechtsvorgénger bei der Festlegung des PHB. Es ist entgegen der Ansicht
des Klagers keine betriebliche Ubung entstanden, nach der sich die Beklagte ver-
pflichtet hat, den PHB - unter Beruicksichtigung von Rundungsdifferenzen - immer auf
40 % festzusetzen. Ebenso wenig hat sich auf diesem Weg eine Verpflichtung der Be-
klagten ergeben, den Prozentsatz des PHB auf der Basis des Jahresgehaltes geteilt
durch 13, statt durch 13,5 festzulegen.

a) Eine betriebliche Ubung ist - wie sich auch aus § 1b Abs. 1 Satz4 1. Alt.
BetrAVG ergibt - eine geeignete Grundlage fur Anspriiche aus betrieblicher Altersver-
sorgung. Unter betrieblicher Ubung ist die regelméRige Wiederholung bestimmter Ver-
haltensweisen des Arbeitgebers zu verstehen, aus denen die Arbeithehmer schlielen
kénnen, dass ihnen eine Leistung oder Verginstigung auf Dauer gewahrt werden soll
(Senat 30. April 1991 - 3 AZR 394/90 -, zu lll 2 a der Griinde; 13. November 1986
- 6 AZR 567/83 - AP BGB § 242 Betriebliche Ubung Nr. 27, zu Il 3 a der Griinde). Aus
betrieblicher Ubung kénnen sich auch Anspriiche auf eine bestimmte Berechnungs-
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weise der Betriebsrente ergeben (vgl. Senat 23. April 2002 - 3 AZR 224/01 - BAGE
101, 122, zu B Il 1 a der Griinde).

b) Das Landesarbeitsgericht hat das Entstehen einer betrieblichen Ubung ver-
neint. Es kann dahingestellt bleiben, inwieweit die so vorgenommene Auslegung durch
das Revisionsgericht uneingeschrankt Gberprift werden kann (dazu Senat 25. Juni
2002 - 3 AZR 360/01 - AP BetrAVG § 16 Nr. 50 = EzA BetrAVG § 1 Betriebliche Ubung
Nr. 3). Im Ergebnis erweist sich die Auslegung des Landesarbeitsgerichts auch bei
vollstandiger Uberprifung als richtig:

Auszugehen ist dabei nur von dem Verhalten des Arbeitgebers nach dem Zu-
standekommen der Versorgungsvereinbarung 1982. Mit dieser wurde eine vollstandig
neue vertragliche Grundlage geschaffen, die vorhergehende vertragliche Regelungen
ersetzte. Da auch Anspriiche aus betrieblicher Ubung vertraglicher Natur sind (dazu
Senat 18. Madrz 2003 - 3 AZR 101/02 - BAGE 105, 212, zu B 12 d der Griinde; BAG
24. Juni 2003 - 9 AZR 302/02 - BAGE 106, 345, zu A ll 2 ¢ bb (1) der Griinde), sind
vorher méglicherweise auf dieser Grundlage entstandene Rechte auf Anpassung des
PHB mit der neuen Vereinbarung aufgehoben worden.

Das Verhalten der Beklagten nach Abschluss der Versorgungsvereinbarung
1982 konnte der Klager aber nur vor dem Hintergrund eben dieser Vereinbarung ver-
stehen. Danach wollte sich die Beklagte lediglich im Wege einer Blankettzusage ver-
pflichten, sich also die Erhéhung des PHB selbst vorbehalten. Auch ein regelmaRiges,
systematisches Verhalten des Arbeitgebers ware vor diesem Hintergrund zu sehen.
Der Klager kénnte daher auch auf Grund der regelmaigen Wiederholung der Festset-
zung des PHB auf - nach seiner Annahme - gerundet 40 % seines jeweiligen Monats-
gehaltes nicht annehmen, diese Leistungsanpassung solle auf Dauer wiederholt wer-
den. Es kommt daher nicht mehr auf die Frage an, ob der PHB im Betrieb der Beklag-
ten und im Arbeitsverhéltnis des Klégers zu unregelmaRig festgesetzt wurde, um un-
abhangig von der vertraglichen Regelung der Versorgungszusage eine betriebliche
Ubung zu begriinden (vgl. dazu BAG 28. Februar 1996 - 10 AZR 516/95 - AP BGB
§ 611 Gratifikation Nr. 192 = EzA BGB § 611 Gratifikation, Prémie Nr. 139).

C) Etwas anderes ergibt sich entgegen der Ansicht des Klagers auch nicht aus
dem Vermerk vom 22. Februar 1989. Allerdings kann ein Arbeitgeber, der durch inter-
ne Regelungen eine Praxis begriindet, die Voraussetzungen einer betrieblichen Ubung
erfullen, soweit die interne Regelung auch praktiziert wird (vgl. Senat 18. Mdrz 2003
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-3AZR 101/02 - BAGE 105, 212, zu B | 2 der Griinde). Der vom Klager herangezoge-
ne Vermerk hat eine derartige Praxis aber nicht begriindet, sondern allenfalls mit dem
Ziel der Veranderung beschrankt auf ungefahre Werte - ,ca.” - beschrieben.

Aus dem Vermerk in Verbindung mit dem Vorstandsbeschluss der Konzern-
mutter der Beklagten und deren Umsetzung durch die Beklagte kann allenfalls eine
betriebliche Ubung entstanden sein, nach der die geadnderte Praxis konsequent durch-
zuftihren ist. Dies ist spatestens durch die im Rahmen des Prozesses vorgenommenen
Anpassungen geschehen. Das gilt auch, soweit die Beklagte bei der Berechnung des
monatlichen Einkommens, das Grundlage fur die prozentuale Berechnung des PHB ist,
das Jahresgehalt durch 13,5 und nicht durch 13 geteilt hat. Zum Zeitpunkt des Vor-
standsbeschlusses ist die Jahressonderzahlung noch so unregelméRig geleistet wor-
den, dass sie bei der Berechnung des PHB nicht zugrunde gelegt werden konnte und
sollte. Durch die Anderung des Gehaltssystems und dessen Umstellung auf festste-
hende Jahreszahlungen anderte sich dies. Es ist nicht zu beanstanden, wenn die Be-
klagte diese Anderung bei der Berechnung des PHB in pauschalierter Form beriick-
sichtigte. Sie hat damit lediglich eine méglicherweise bestehende betriebliche Ubung
veranderten Umstanden angepasst und auf eine Stérung der Geschaftsgrundlage (vgl.
nunmehr § 313 BGB) reagiert.

3. Anspriiche des Klagers folgen auch nicht daraus, dass die Beklagte etwa bei
der Anpassung des PHB nach dem Zustandekommen der Versorgungsvereinbarung
1982 die Grenzen billigen Ermessens nicht eingehalten hatte.

Ist eine Versorgungszusage - wie hier - in Form einer Blankettzusage gere-
gelt, hat die spatere Ausgestaltung billigem Ermessen (§ 315 Abs. 1 BGB) zu genigen.
Neben den rechtsgeschaftlich verbindlichen Vorgaben sind bei der Ausflllung auch
vom Arbeitgeber geweckte Vorstellungen und Erwartungen zu bericksichtigen (BAG
23. November 1978 - 3 AZR 708/77 - AP BGB § 242 Ruhegehalt Nr. 181, zu 2 der
Grinde). In ihrem Schreiben vom 20. September 1989 hat die Arbeitgeberin erklart,
den PHB von Zeit zu Zeit Gberpriufen zu wollen, um ,im Rahmen der wirtschaftlichen
Méglichkeiten des Unternehmens eine gewisse Anpassung an die Gehaltsentwicklung*

vorzunehmen.

Solche Anpassungen haben die Beklagte und ihre Rechtsvorgangerinnen vor-
genommen. Der Klager beruft sich nicht darauf, die von der Beklagten vorgenomme-
nen Anpassungen des PHB entsprachen nicht billigem Ermessen. Dafur sind auch
keine Anhaltspunkte ersichtlich. Eine die Héhe des PHB betreffende Erwartung wurde
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vor dem Hintergrund der Versorgungszusage - wie dargelegt - nicht geweckt. Auch
soweit die Beklagte bei der Berechnung des PHB nicht das volle anteilige Monatsein-
kommen des Klagers bertcksichtigt, sondern lediglich das durch 13,5 geteilte Jah-
reseinkommen, sind die Grenzen billigen Ermessens eingehalten. Das hat das Lan-
desarbeitsgericht in revisionsrechtlich nicht zu beanstandeter Weise angenommen.

1. Der Klager kann auch nichts aus einer mdglichen Verletzung von Mitbestim-

mungsrechten nach dem Betriebsverfassungsgesetz herleiten.

1. Allerdings liegt die Annahme nahe, dass der Vorstandsbeschluss der Mutter-
gesellschaft der Beklagten aus dem Jahre 1989 und seine Umsetzung mitbestim-
mungspflichtig nach § 87 Abs. 1 Nr. 10 BetrVG waren.

Nach dieser Regelung hat der Betriebsrat bei Fragen der betrieblichen Lohn-
gestaltung, insbesondere der Aufstellung von Entlohnungsgrundséatzen und der Einfih-
rung und Anwendung von neuen Entlohnungsmethoden sowie deren Anderung mitzu-
bestimmen. Das gilt auch fur eine arbeitgeberfinanzierte betriebliche Altersversorgung.
Es erstreckt sich zwar nicht auf die Entscheidung daruber, ob eine betriebliche Alters-
versorgung eingerichtet wird, welche finanziellen Mittel der Arbeitgeber dafur zur Ver-
fugung zu stellen hat, welcher Personenkreis beglnstigt und welcher Durchfiihrungs-
weg beschritten werden soll (vgl. Senat 18. Mdrz 1976 - 3 ABR 32/75 - AP BetrVG
1972 § 87 Altersversorgung Nr. 4, zu Il B 2 b der Griinde). Sollen jedoch die fur die
betriebliche Altersversorgung seitens des Arbeitgebers zur Verfigung gestellten Mittel
anders als bisher auf die beglnstigten Arbeitnehmer verteilt werden, kénnen die hierfir
maBgeblichen Verteilungsgrundsatze als Teil der betrieblichen Lohngestaltung nur
gemeinsam mit dem Betriebsrat festgelegt werden (Senat 23. September 1997 - 3 ABR
85/96 - BAGE 86, 312, zu B | 1 der Griinde; 12. Juni 1975 - 3 ABR 13/74 - BAGE 27,
194, zu Il B 8 der Griinde).

In dem Beschluss, den PHB nach vorher nicht maRgebenden Grundsatzen
festzulegen, kénnte eine mitbestimmungspflichtige Anderung der Verteilungsgrundsét-

ze zu sehen sein. Eine einseitige Regelung wéare dann mitbestimmungswidrig.
2. Eine danach mdgliche Mitbestimmungswidrigkeit wirde jedoch nicht dazu
fuhren, dass dem Klager Anspriiche zustehen:

Eine MaRnahme des Arbeitgebers, die der notwendigen Mitbestimmung ent-
behrt, ist rechtswidrig und unwirksam. Die tatsachlich durchgefiihrte Mitbestimmung ist
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nach standiger Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts Wirksamkeitsvorausset-
zung far Manahmen zum Nachteil des Arbeitnehmers. Malnahmen zum Nachteil der
Arbeitnehmer sind allerdings nur solche, die bereits bestehende Rechtspositionen der
Arbeitnehmer schmaélern. Die Verletzung von Mitbestimmungsrechten des Betriebsrats
fuhrt nicht dazu, dass sich individualrechtliche Anspriche der betroffenen Arbeitneh-
mer ergeben, die zuvor noch nicht bestanden haben. Bei Nichtbeachtung der Mitbe-
stimmung durch den Arbeitgeber erhalt der Arbeitnehmer keinen Erfullungsanspruch
auf Leistungen, die die bestehenden Vertragsgrundlagen ubersteigen (BAG 11. Juni
2002 - 1 AZR 390/01 - BAGE 101, 288, zu lll 3 der Griinde mit umfassenden Nachwei-
sen). Der Klager hatte aber - wie dargelegt - auf vertraglicher Grundlage keinen Erful-

lungsanspruch auf die von ihm begehrten Leistungen.

Etwas anderes gilt auch nicht deshalb, weil die Beklagte verpflichtet war, den
PHB nach billigem Ermessen (§ 315 BGB) festzulegen. Die Verletzung des Mitbestim-
mungsrechts des Betriebsrats zwingt sie auch insoweit nicht, ihr Ermessen so auszu-
uben, dass dem Klager Anspriiche eingeraumt werden, die er ohne die Ausibung des
Ermessens nicht hatte. Die gegenteilige Ansicht wiirde dem Arbeitnehmer einen Erful-
lungsanspruch auf Leistungen geben, der die bestehende Vertragsgrundlage Uberstie-
ge (vgl. BAG 3. Dezember 2002 - 9 AZR 559/01 -, zu A Il 2 a dd (3) der Griinde).

[l SchlieBlich kann sich der Klager - entgegen seiner in der Revision gedulRerten
Ansicht - auch nicht auf den arbeitsrechtlichen Gleichbehandlungsgrundsatz stutzen.
Es ist nicht ersichtlich, welche Gruppe von Arbeitnehmern besser als der Klager be-
handelt worden sein soll. Im Gegenteil beruft sich der Klager darauf, eine generelle
Handhabung durch die Beklagte, von der er auch betroffen ist, sei rechtswidrig und

begriinde weiter gehende Rechtspositionen.
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