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Gesetz: HGB §§ 74, 74 a, T4 b, T4 ¢, 75, 75 a, 75 d

Leitsétzez

1,

2,

Der Anspruch des kaufminnischen Angestellten auf Karenzentschadi-
gung (§ 74 Abs. 2 HGB) entf#llt nicht deshalb, weil in der Wett-
bewerbsabrede die Ubernshme einer Konkurrenztiétigkeit von der Zu-
stimmung des Arbeitgebers abhingig gemacht worden ist und der
Arbeitgeber die Zustimmung erteilt (Bestdtigung von BAG 2, 258 =
AP Nr. 1 zu § 75 a HGB). '

Aus der Regelung des § 74 c HGB iiber die Anrechnung snderweiten

Einkommens auf die Karenzentschddigung kann nicht entnommen werden,[;

daB der Angestellte sich eine Minderung der Entschédigung gefallen

lassen miisse, wenn die Wettbewerbsbeschrénkung nur geringfligig ist. |

Die Karenzentschiédigung ist vértragsmﬁﬁiges Entgelt filir die Wett-
beverbsenthaltung und 'keine Schadenersatzleistung. Es kommt des~
halb nicht darauf an, sus welchen Griinden - vom Fall der Bos-

willigkeit abgesehen; - :der Angestellte im neuen Arbeitsverhéltnié

weniger verdient.

Gem#B § 75 Abs. 3 HGB kann der Anspruch euf die Karenzentsch#di-
gung bei einer Arbeitgeberkindigung auch dann entfallen, wenn aus
einem wichtigen Grunde im Sinne der §§ 70, 72 HGB wegen vertrags-

widrigen Verhaltens des Angestellten nicht fristlos, sondern unter

Einhaltung der ordentlichen Kindigungsfrist gekiindigt oder wenn
das Arbeitsverhdltnis in anderer Weise beendet wird, Bs mufB aber
stets flir den Angestellten zu erkennen sein, daB der Arbeitgeter

das vertragswidrige Verhalten als wichtigen Grund fiir die Vertraga- :

beendigung fir sich in Anspruch nimmt,
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6 Niedersachsen

Sgeptellt am Im Namen des Volkes!

8., November 1967
ez, Groll,

:igier;ngsh%uptsekretﬁr
1s Urkundsbeamter i
.er Geschidftsstelle Uﬂﬂll

In Sachen

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts gemdB § 128
Abs. 2 ZPO in der Sitzung vom 17. November 1967 durch die
_Bundesrichterin Professorin Dr. Hilger und die Bundesrich-
ter.Dr, Grﬁninger und Wendel sowie die Bundesarbeitsrichter

Heimann und Lichtenstein fiir Recht erkannt:
1. Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des

Landesarbeitsgerichts Niedersachsen vom 18, Novem-
ber 1966 -~ 2 Sa 401/66 ~ wird zuriickgewiesen,

2. Die Kosten der Revision trégt die Beklagte.

Von Rechts wegen!
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Tatbestand:

Der im Jahre 1902 geborene Kldger war seit April 1961
als Verkaufsleiter bel der Beklagten, einem in der Rechts-
form einer Gesellschaft mit beschrinkter Haftung betrlebenen
Unﬁernehmen des MeBgerdte- und Apparatebaus, angestellt
sein Honaﬁsgehalt betrug zuletzt 1,684,-— DM, In § 9 des
schriftlichen Anstellungsvertirags hatten die Parteien fol- .
gendes Wettbewerbsverbot vereinbart:

"Ohne vorherige Zustimmung von Dr., P o wird
Herr P in eihem Zeitraum von zwei Jahren
nach Beendigung dieses Anstellungsverh#dltnis-
ges nicht in ein Konkurrenzunternehmen eintre-
ten oder ein solches beraten, gleichviel, in
welcher Rechtsform dies geschehen kdnnte.
’Konkurrenz’ in diesem Sinne ist jede Firma
bzw. jeder Betrieb, der gleichartige oder &Hhn-
liche Erzeugnisse herstellt wie Dr. P

Qdeﬁ der sonst mit Dr. P in Wettbewerd
steht,

Dies gllf auch fiir Ingenieurbiiros, sofern diese
fiir einen Konkurrenten Entwicklungs- oder Kon-
struktlonsarbelten durchfiihren.

Fur'die Daver dieses Wettbewerbsverbots erhidlt.
Herr P die HHlfte des zuletzl bezogenen
monatlichen Gehaltes. Diese Entschiédigung ent-
f811t nur insoweit, als Hexrr P keinen
materiellen Nachtell erleiden wiirde, wenn er
eine Stellung bei einem Unternehmen annimmt,
das nicht als Konkurrenzunternehmen im oben
genannten Sinne anzusehen ist.

Diese Wettbewerbsbeschridnkung gilt auch fiir eine

etwaige ‘selbgténdige Tdtigkeit des Herrn P 9
sowelit sie fiir Dr, P Konkurrenz bedeuten
wiirde, " '

‘Mit Schreiben vom 29, September 1965 kiindigte die Be-.
klagte dem Kliéger zum 31. Dezember 1965, weil er entgegen
seiner Zusage in der voraufgegangenen Zeit der Betriebs-
ferien sich nicht einer Kur in Bad Worishofen uﬁterzogen
hate. Zugleich stellte die Beklagte den Kléger vom 1. Okt o-
ber 1965 an unter Fortzahlung der Beszlige von der Arbeit frei,
danit er etwas fiir seine Gesundheit und fiir die Vorbereitung
seiner Altersversorgung tun konne. Der Klidger erhob Kindi-
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gungsschutzklage; dieser Rechtsstreit endete am 18. Jsnuar
1966 vor dem Arbeitsgericht mit folgendem Vergleich:
"1, Dag Arbeitsverhdltnis der Parteien ist durch die
fristgerechte Kiindigung der Beklagten vom 29.9.

1965 ordnungsgemdB zum 31.12.1965 aufgelost
worden.

2. Die Beklagte zahlt dem Kliger
a) eine Abfindung in HOhe eines Monatsgehalts

gemiB den §§ 7 und 8 KSchG.

In diesem Betrag ist keinerlei entgangenes
oder entgehendes Arbeitsentgelt enthalten.

b) 185,-- DM (= 1/2 des Betrages, der dem Kliger
bei der letzten Gehaltsabrechnung abgezogen
worden ist).

3. Damit sind alle Anspriiche der Parteien fiir die
Zeit bis zum 31.1.1966 gegeneinander abgegolten,"

Im Jahre 1966 war der Kldger vom 7. Mirz an gegen eine
arbeitstédgliche Vergﬁtung von 32,65 DM brutto und vom
1. dJuni 1966 an gegen ein Monatsgehalt von 752,-- Di brutto.
bei einer Bank angestellt.

Der Kldger nimmt die Beklagte auf Zahlung der verein-
barten Wettbewerbsentschidigung in Hohe von wmonatlich
842,-- DM flir die Zeit von Februar bis einschliefilich Ok-
toker 1966 im Gesamtbetrag von 7.578,~- DM nebst Zinsen in
Anspruch., Die Beklagte bestreitet ihre Zahlungsverptflich-
tung aus einer Reihe von Griinden und hat deshalb um Abwei-
sung der Klage gebeten. IThre Widerklage auf Feststellung,
daf dem Kliger such flr die weitere Zeit eine Wettbewerbs-
entschédigung nicht zustehe, hat sie in dritter Instanz
nicht weiterverfolgt. '

Beide Vorinstanzen haben der Klage stattgegeben. Die
Widerklage hat das Landesarbeitsgericht abgewiesen., Mit dex
Revision verfolgt die Beklagte ihren Klageabweisungsantrag
weiter.

Entscheidungsgrindes
I. Die Klageforderung hat ihre Grundlage in § 9 Abs, 3
Satz 1 deg Arbeitsveritrages. Dort ist in Ubereinstimmung

- -
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mit der gesetzlichen Regelung der §§ T4 £f. HGB, die fiir
.die Rechtsbeziehungen der Parteien maBgebend ist, und zwar
hier in Ubereinstimmung mit § 74 Abs. 2 HGB, dem Kliger als
Entschidigung fiir die Dauer des Wettbewerbsverbots, also
fiir die Zeit von zwei Jahren nach der Beendigung des Ar-
beitsverhiltnisses (31.. Dezember 1965), die Hdlfte seines
zuletzt tezogenen Gehaltes zugesagt. Diese betrdgt monat-
lich 842,-- DM, mithin fir neun Monate 7.578,~- DM,
1. Fir den Klagezeitraum (Februar bis Oktoter 1966) . hat’
der Kldger kein anderweitiges Arbeitseinkommen bezogen, das
er sich gem#B § 74 c HGB auf die Entschddigung anrechnen las-
sen miiBte. Sein neues Gehalt hat stets unter der HHlfte des
ihm von der Beklagten gezahlten Gehaltes gélegeno
' Auch nach der Anrechnungsvereinbarung in § 9 Abs, 3
Satz 2 des Arbeitsvertrages - deren Giiltigkeit einmal unter-
stellt -~ kann die Entschiédigung nicht gemindert werden oder .
gar éntfallen; hiernach kommt eine Anrechnung nur .in Be-
tracht, wenn der Klﬁger nmehr verdient als bei der Beklagten,
DaB der Kliger es boswillig unterlassen hiétte, einen
htheren Verdienst zu erzielen, als er fatsﬁchlich;erhalten
hat, ist von der Beklagten nicht behauptet worden.
2, Im iibrigen ist unstreitig, daB der Klédger sich an das
Wettbewerbsverbot gehalten hat. In dem ihm verbotenen Be-
reich, d. h., auf dem Gebiet des MeBgeridte- und Apparatebaus,
ist er nicht tétig geworden. Demnach hat das Landesarbeits-
gericht mit Recht das der Klage stattgebende Urteil des Ar-
beitsgerichts bestitigt.
II. Die Revision wendet sich in erster Linie dagegen, da8
das Landesarbeitsgericht ein voll giltiges Wettbewerbasverbvot
im Sinne der §§ 74 f£f. HGB angenommen habe. Sie meint, der
Kléger sei nach den getroffenen Vereinbarungen in seiner .be-~
ruflichen Betdtigung nach dem Ausscheiden in Wahrheit nicht
eingeschrinkt gewesen; déshalb sel eine Karenzentschﬁaigung
nicht zu zahlen. Der Ansicht der Revision ist nicht zu fol-
gen. . ”l '
1. Das Landesarbeitsgericht hat den § 9 Abs. 1 und 2 des
Arbeitsvertrages zutreffend als echtes Wettbewerktsverbot aus-
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gelegt. Wortlaut und Sinn der Abrede zeigen klar und deut-
lich, daB dem Kldger die Tatigkeit fﬁr‘ein Konkurrenzun-
ternehmen gerade nicht uneingeschrénkt erlaubé war. Ande-
renfalls wiirde der § 9 iiberfliissig gewesen sein.

2, Die Revision will daraus, da nach dem Wortlaut des
§.9 Abs. 1 des Vertrages nur eine "ohne vorherige Zustim-
mung (der Beklagten)" iibernommene Konkurrenztdtigkeit verbo-
ten gewesen sei, herleiten, daB der Anspruch auf die Ent-
schddigung erst "mit Eintritt der Bedingung" entstehe; dar-
unter wird offenbar die Versagung der "Zustimmung" seitens
der Beklagten verstanden, wihrend im umgekehrten Fall, also
bei "Zustimmung" der Beklagten zum neuen Arbeitsplatz-des
Kldgers, ein Entschédigungsanspruch nach der Meinung der
Revision nicht bestehen soll. Dazu hat die Revision im ein-
zelnen vorgetragen, daB ihre These flir den Angestellten
nicht nur nicht nachteilig, sondern sogar vorteilhaft sei,
Dasg liberzeugt nicht. |

a) Wird die Wettbewerbsabrede auf den hier gegebenen Fall
so angewandt, wie sie nach ihrem Wortlaut zu verstehen ist,
dann steht dem Kldger die vereinbarte Entschddigung unein-
geschrénkt zu. Hierfir spricht gefade die. vereintarte An-
rechnungsklausel in § 9 Abs. 3 Satz 2 des Vertrages; denach
‘WentfHllt".der Anspruch auf die Entschédigung Mnur", wenn
und soweit der Kléger in seiner neuen Tatigkeit bei einem
mit der Beklagten nicht in Wettbewerb stehenden Unternehmen
ein solches Einkommen erzielt, daB er (im Vergleich zu sei-~
nem Einkommen bei der Beklagten) keinen Nachteil erleidet.
Das besagt aber in Verbindung mit § 9 Abs. 3 Satz 1 des
Vertrages, daB die konkurrenzfreie Tdtigkeit grundsé&tzlich
entschddigungspflichtig ist. ‘

b) Die dariiber hinaus von der Revision angestellten
rechtlichen Erdrterungen verkennen Inhalt und Sinn der

§§ 74 ££. HGB. Die gesetzliche Regelung geht, wie insbe-
sondere § 75 a HGB zeigt, davon aus, daB eine einmal ver-
einbarte Wettbewerbsabrede, die ihre wesentlichen Wir-
kungen erst nach dem Ende des Arbeitsvertrages duBert,
nicht nur dem Angestellten Verpflichtungen auferlegt, die
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seine kiinftige Berufstétigkeit einschrinken, sondern auch
den Arbeitgeber gegeniibter dem vertragstreuien Angestellten
mindestens hinsichtlich der Entschédigungspflicht bindet.
Der Arbeitgeber kann sich gemiB § 75 a HGB, der nach § 75 &
HGB zugunsten des Angestellten zwingenden Rechts ist, ein-
-8seitig nur dadurch von der Wettbewerbsabrede ldsen, daB er
vor Vertregsende durch schriftliche Erklérung auf das Wett-
tewerbsverbot verzichtet, wenn man einmal von dem im Rahmen
der Vertragsfreiheit immer mbglichen Fall der'vertraglichen
Aufhebung der Wettbewerbsabrede und von der noch zu behan-
delnden Sonderregelung des § 75 HGB (Fille der Kiindigung
des Arbeitsverhdltnisses) absieht., Und selbst bei recht-
zeitigem Verzicht nach § 75 a HGB muB der Arbeitgeber noch
- ein Jahr lang die Karenzentschiddigung zahlen. Nach dem Ende
des Arbeitsvertrages kann der Arbeitgeber einseitig liber-
heupt nicht mehr von seiner Zahlungspflicht loskommen. Es
steht fest, daB die Beklegte von der Moglichkeit des § 75 a
HGB keinen Gebrauch gemacht hat und damit von diesem Blick-
vunkt aus zur Zahlung der Entschédigung verpflichtet ge-

blieben ist. Ihr schrifilicher Verzicht auf das Wettbewerbs-

verbot im erstinstanzlichen Schriftsatz vom 18. April 1966
(Bl. 13 VorA) ist verspitet.
¢) Da anzunehmen ist, daB auch die Revision diese (zwin-
gende) Gesetzeslage nicht verkennt, kenn ihr Vorbringen
nur dahin verstanden werden, es handle sich hier nicht um
einen einseitigen Riicktritt des Arbeitgebers von der Wett-
bewerﬁsabrede, sondern es sei gufgrund der von den
Parteien gewiihlten Vertragsgestaltung zuldssigerweise dem
Ermessen des Arbeitgebers fiberlassen, ob er im gegebenen
Falle den Angestéllten am Wettbewerbsverbot festhalten
wolle oder nicht, indem er zu jeder neuen Arbeitsplatzwahl
seine Zustimmung versage oder erteile. Mit diesen Gedanken-
géngen libersieht die Revision wesentliche Zusammenhénge
bei der Regelung eines Wettbewerbsverbots, die sich der Ar-
beitgeber iiberlegen muB, ehe er den Angestellten zum Ab-
schlufl einer Wettbewerbsabrede veranlaBt.

Wird ein Wettbewerbsverbot vereinbart, dann kann und
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muB der Angestellte davon ausgehen, daB der Arbeitgeber auf
die Einhaltung des Verbotes nach Vertragsende selbst dann
Wert legt, wenn das Arbeitsverhdltriis viele Jahre gedauert
und sich inzwischen die Interessenlage mBglicherweiée
wesentlich geBndert hat. Der Angestellte kann deshalb, so-
lange der Arbeitgeber nichts zur Aufhebung des Wett-
bewertsverbots unternommen hat, seine kiinftigen Berufspléne
nur auf eine wettbewerbsfreiexTétigkeit_ausrichten.

Handelt er danach, dann darf er darauf vertrauen, daB

ihm etwaige Einkommensverluste durch den Arbeitgéber gemi
§ 74 Abs. 2, §§ 74 v, 74 c HGB ausgeglichen werden. Das
ist, wie § 75 4 HGB ergibt, fiir den Arbeitgeber unabiinder-
lich. Jede entgegenstehende Verecinbarung zum Nachteil des
Angestellten ist unwirksam, es sei denn, daB der Ange-
stellte sie nachtréglich gelten 1ld8t (z. B. bei einer
Wettbewerbtsabrede mit zu niedriger Entschidigung; vgl. BAG
7, 239 = AP Nr. 10 zu § 74 HGB); dies ist aber hier gerade .
nicht der Pall, ,

Davon zu unterscheiden ist die .Rechtslage, die beim
Wunsch des Angestellten eintritt, in eine Konkurrenztétig-
keit tiberzuwechseln. Hier ist es Sache des Angestellten,
mit dem Arbeitgeber eine Ubereinkunft zu erzielen, die ihn
von dem Wettbewerbsverbot befreit. Unter den besonderen
Voraussetzungen des § 75 Abs. 1 HGB kann sich der Ange-
stellte allerdings auch einseitig von dem Verbot 1ldsen.

Die dritte denkbare Fallgestaltung, von der. allein
offensichtlich die Revision ihre Uberleszungen herleitet,
ist die, daB der Arbeitgeber in dem Zeitpunkt, in dem die
Wettbewerbsabrede ihre;Wirkungén duBern soll, an einer ’
Wettbewerbsenthaltung des Angestellten kein Interesse
mehr hat, Hier 1#B8t das Gesetz regelmsBig nur den zu II 2 b
dieser Griinde dargestellten Weg der einseitigen Ldsung
gemdB § 75 a HGB zu, wenn es dem Arbeitgeber nicht gelingt,
‘eine Aufhebung des Wettbewerbsverbots einschlieflich der
Entschédigungspflicht zu vereinbaren.

Eine solche Vereinbarung kann jedoch nicht schon in
der eigentlichen Wettbewerbsabrede etwa in der Weise ge-
troffen werden, wie es hier geschehen ist, indeuw es allein
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von Arbeitgeber abhingen soll, ob das Wettbewerbsverbot

in Kraft tritt. Dabei steht noch nicht einmal so sehr die
Erwdgung im Vordergrund, daB der Angestellte keine GewiB-
heit habe, ob er bei der Wahl eines neuen Arbeitsplatzes
auf das Wettbewerbsverbot Riicksicht nehmen miisse; diese
Beschridnkung hat er mit dem Abschluf der Wettbewerbsabrede

in Kauf genommen und kann sich wie erwdhnt fegelmﬁﬁig nur

durch eine neue Vereinbarung mit dem Arbeitgeber davon

tefreien. Entscheidend ist vielmehr, daB durch ein solches
bedingtes Wettbewerbsverbot der Arbeitgeber allein durch
die Erteilung oder Versagung seiner Zustimmung iiber seine

"Pflicht zur Entéchédigungszahlung verfiigen kénnte, wie das

die Revision fiir die Beklagte in Anspruch nimmt. Soll die-
ser Zweck mit dem Zustimmungserfordernis erreicht wer-

. den, so0ll also der Arbeitgeber trotz Einhaltung des Wett-

bewerbsverbots durch den Angestellten keine Entschidigung

‘zahlen miissen, dann liegt darin eine Abdingung der Ent-

schéd igungspflicht, auf die sich der Arbeitgeber gemis

§ 75 d HGB nicht berufen kenn. Auf diesem Weg kenn die Be-
klagte den Anspriichen des Kldgers nicht mit Erfolg ent-
gegentreten (vgl. quck-Nippefdey, Lehrbuch des Arbeits=:
rechts, 7. Aufli, Bd. I, § 38 II FuBnote 12, S. 252).

d) Dabei wird nicht verkannt, daB die in dem Zustimmungs-
erfordernis inhaltlich eingeschloassene Mitteilungspflicht
des Angestellten iiber seine Thtigkeit wihrend der Karenz-
zeit durchaus sinnvoll sein kann, da sie bei entsprechender
Ausgestaltung geeignet ist,'Meinungsverschiedenheiten iiber

.die Frage, ob das Wettbewerbsverbot eingehalten wird oder

nicht, frihzeitig zu beseitigen und Rechtsstreite dar-

iiber zu vermeiden. Das hat aber nichts mit der hier allein

maBgebenden'ﬁberlegung'zu tun, daB fir den Fall der Ein-

haltung des Wettbewerbsverbots der Entschidigungsanspruch

nicht im voraus ausgeschlossen werden und deshalb auch
nicht von der Zustimmung des Arbeitgebers abhlingig gemacht
werden kann. Dies entspricht auch der bisherigen Rechtspre-
chung des Bundesarbeitsgerichts (BAG 2, 258 = AP Nr. 1 zu

§ 75 a HGB = SAE 1956, 148 Nr. 65 m. zust. Anm. v. HauBmenn).

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile App)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flr Android JLaw —flir iOS

www.prinz.law

31, YONY SIOMUIE]

BJIE

DYIN ‘P 8L §§ YOrU YurqUIYR(] S[E purs Sun[uIuress[roli) 1op

)Z)NyYosas


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rech It www.prinz.law
-— 9 -

e) Hiernach erledigt sich die von der Beklagten'.be-
hauptete, vom Kldger aber bestrittene miindliche Neben-
abrede, wonach gie die Karenzentschédigung nur zu zahlen
braucﬁe, wenn sie im bestimmten Fall vom Klédger die Ein-
haltung der Wettbewerbsabrede fordere., Abgesehen davon
wdre eine solche Vereinbarung schon wegen des Schriftform-
erfordernisses des § 74 Abs.'1 HGB nach § 125 BGB nichtig.
(vgl. BAG AP Nr. 2 zu. § 74 HGB).
III. Der weitere Einwand der Revision gegen das angefoch-~
tene Urteil erklért sich aus einer Verkénnung des § 74 ¢
HGB iiber die Anrechmung anderweiten Einkommens auf die
Karenzentschidigung. Die Revisn meint, der Kléger miisse
sich den Wégfall, zumindest aber die Kiirzung der Entschédi-
gung gefallen lassen, weil die Wettbewerbsbesclirdnkung fir
den Kléger nur unwesentlich gewesen sei und sich praktisch
nicht ausgewirkt habe. Aus § 74 ¢ HGB ergebe sich, daB die
Hohe der Karenzentschiédigung in einem gewissen Abhéngig-
keitsverhiltnis zum AusmaB der Wettbewerbsbeschrinkung '
stehe, ' '

In Wahrheit hat § 74 c HGB einen ganz anderen Inhalt.
Der Sinn der dort geregelten Anrechnung anderweitigen
Einkommens liegt allein darin, daB der Angestellte nicht
auf Kosten des Arbeitgebers einen Gewinn machen soll (vgl.
"BAG AP Nr, 1 zu § 74 ¢ HGB /3 b Abs. 2 der Griinde/;das Ur-
teil ist auch. zur Verdffentlichung in der Amtlichen Samm-
lung vorgesehen). Dagegen liegt es dieser Vorschrift, die
in Form einer exakten Rechenaufgabe anzuwenden ist, villig
ferh, Unfang und AusmaB der Fortkommenserschwerung des An-
gestellten in eine nur schwer abzuschidtzende Beziechung zur
Hohe der Karoenzentschidigung zu setzen, und das nach der
Meinung der Revision gar noch mit der Polge des Absinkens
der Entschiédigung unter die gesetzlichen Mindestbetrige des
§ 74 Abs. 2 HGB,
IV, Eine weitere Reihe von Revisionsangriffen, die vorzu-
bringen die Revision nicht unterlassen hat, sind mit dem
Recht der Wettbewerbsklauseln nicht zu vereinbaren,
1., Die Karenzentschidigung ist, wie die gesetzliche

- 10 -~
B JLaw — Gesetze und Urteile T Ava..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store
LS Uber 200 Gesetze JLaw — flir Android JLaw — flir iOS

Uber 100.000 Urteile

91, Yony :sromury

[19310) 1P 1<

S goru yuequaje(J s[e purs TEIIH[HIIIII‘,\\

Oy PeL8 s

1Z)NYosa3


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthlas Prlnz
+ Rechtsanwalt

- 10 -

Konstruktion und der dem Gesetz zugrunde liegende Sinn und

" Zweck zeigt, keine Schadenersatzleistung, -sondern ein
vertragsuéBiges Entgelt fir die Wettbewerbsenthaliung (BAG
AP Nr. 16 und 19 zu § 74 HGB). Lediglich aus Billigkeits~
griinden muB sich der Angestellte nach § 74 ¢ HGB gevisse
Rinkiinfte anrechnen lassen, und nur in einem Fall (Zeit der
VerbiiBung einer Freiheitsstrafe) ist der Anspruch auf .die
Entschiidigung von vornherein ausgeschlossen. Dargus 148t sich
keine Erwelterung 1n dem Sinne herleiten, daf die Karenzent-
schadlgung nach Grundsatzen zu berechnen sei, die fiir die
Schadenersatzleistung gelten (so mit Recht Hefermehl, Anm.
AP Nr. 14 zu § 74 HGB).

Es ist deshalb unerheblich, worauf der geringere
Verdienst des Klédgers in seinem neuen Arbeitsverhédltnis
zuriickgeht, nachdem festgestellt ist, daB er es.jeden-
falls nicht b$swillig unterlassen hat, durch anderweitige
Verwertung seiner Arteitskraft ein héheres Einkommen 2zu er-
zielen, |
2, Die Beklagte kann auch nicht mit Erfolg geltend machen,
daf das Wettbewerbsverbot nach § 74 a Abs. 1 Satz 1 HGB ein
"verechtigtes geschédfiliches Interesse'" des Arbeitgebers vor-
gussetzt, und daraus herleiten, daB das Wettbewerbsverbot un-
verbindlich geworden sei; weil sie kein berechtigtes Interesse
an der Einhaltung des Verbotes durch den ihrer Ansichi nach
zu Wettbewerbshandlungen unfihig gewordenen Klédger mehr habe.

Mit dieser Argumentation stellt die Revision das Gesetz
geradezu auf den Kopf. § 74 a Abs. 1 HGB schiitzt allein
den Angestellten. Da ‘eine in jedem Wettbewerbsverbot
liegende Erschwerung des beruflichen Fortkommens u. a.
mit Riicksicht auf Art. 2 und. 12 GG niemals so weit gehen
darf, daB der Angestellte unbillig belastet wird, hat der
Gesetzgeber durch die Sondervorschriften der §§ 74 ££. HGB
entsprechend Vorsorge getroffen, Deshalb kann sich nur der
Angestellte, nicht aber der Arbeitgeber. darauf berufen,
es fehle ein berechtigtes geschdftliches Interesse des
Arbeitgebers an dem vereinbarten Wettbewerbsverbot. Das
ergibt sich eindeutig aus dem weiteren Inhalt des § 74 a
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HGB (Abs, 1 Sdtze 2 und 3, Abs. 2 und 3), der ausschlieB-
lich auf die Belange des Angestellten abstellt, sowie aus
§ 75 4 HGB iiber den einseitig zwingenden Charakter U. -2,
des § 74 a HGB). '
3, Mit ihrem weiteren Vortrag, der Entschddigungsanspruch
sei deshalb nicht gegeben, weil der Klidger aus gesundheit-
lichen Griinden zu einer Wettbewerbstétigkeit nicht féhig
gewesen sei, setzt sich die Revision in unzulédssiger Weise
mit den Tatsachenfeststellungen des Landesarbeitsgerichts
in Widerspruch. Im angefochtenen Urteil ist festgestellt,
daB der Kldger im Anspruchszeitraum nicht nur arbeitsfidhig,
sondern auch in der lLage gewesen ist, fiir ein Konkurrenz-
unternehmen zu arbeiten; die Revision hat hiergegen keine
Verfahrensriigen erhoben. Hiernach kann die im Schrifttum--
— soweit ersichtlich - einhellig zugunsten der Angestellten
beantwortete Frage erneut offen bleiben, ob eine Karenz-
entschédigung deshaldb entfdllt, weil dexr Angestellte aus
Gesundheitsgrinden nicht mehr fahig ist, seinem ehemaligen
Arbeitgeber Wettbewerb zu machen (sa schon BAG AP Nr. 14
zu § 74 HGBy vgl. auch die Anm. v. Hefermehl hierzu mit
weiteren Hinweisen).
Vo Schlieflich erdffnet auch § 75 Abs. 3 HGB der Beklag-
ten keinen Weg, von ihrer Pflicht zur Entschédigungszahlung
frei zu werden. Nach § 75 Abs. 3 HGB entf#llt der Anspruch
auf die Entschédigung, wenn der Arbeitgeber das Arbeitsver-
h#ltnis gem#B den Vorschriften der §§ 70, 72 HGB (liber die
auflerordentliche Kiindigung ) wegen'vertregswidrigen Verhal-
tens des Angestellten 16st.

Das Landesarbeitsgericht hat die Anwendung des § 75
Abs. 3 HGB bereits deshalb abgelehnt, weil das Kiindigungs-
schreiben vom 29. September 1965 keine auBerordentliche
Kiindigung enthalte. Demgegeniiber kann der Revision zuge-
geben werden, daB es nach der Rechtsprechung des Bundes-
arbeitsgerichts im Gesamtbereich des § 75 H@B, also bei
einer Beendigung des Arbeitsverhgltnisses, die vom Ange-
stellten, wie einer solchen, die vom Arbeitgeber ausgeht,
nach dem Sinn und Zweck der Vorschrift nicht so sehr auf
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die Form, der Vertragsbeendigung,.sondern‘darauf ankommt,
. worauf der Sache und.dem AnlaB nach die Beendigung des
Arbeitsverhiiltnisses beruht (vgl. BAG.AP.Nr. 1 bis 3 zu
§ 75 HGB; ferner BAG AP Nr. 1 zu § 611 BGB Konkurrenz-
klausel zu einer entsprechenden tariflichen Regelung).

. Dies #ndert :jedoch nichts an dem Ergebnis, zu dem das
Landesarbeitsgericht gelangt ist. Die Voraussetzungen des
§-75 Abs, -3 HGB sind aus anderen Griinden nicht erfiillt.

Im einzelnen gilt folgendes:
1. Das Gesetz 1ldBt in § 75 Abs. 3 HGB den Entschidigungs-
anspruch des -Angestellten nicht schon dann entfallen, wenn
der Arbeitgeber wegen vertragswidrigen Verhaltens des Ange-
stellten einen wichtigen Grund zur auBerordentlichen Ldsung
des Arbeitsverhiéiltnisses hat, sondern erst dann, wenn er
gus diesem Grund das Arbeitsverhdltnis beendet. Das Gesetz
macht es also im Interesse der Rechtssicherheit und der
Rechtsklarheit dem Arbeitgeber zur Pflicht, sich zu ent-
scheiden, ob er ein bestimmtes Verhalten des Angestellten zum
AnlaB nehmen will, die Folge des § 75 Abs. 3 HGB auszuldsen
{(vgl. auch BAG AP Nr. 2 zu § 75 .HGB ZEh I 2 b der Grinde/).
Es kann durchaus vorkommen, daf der Arbeitgeber dies nicht
tut, sondern daB er, etwa zur Schonung des Angestellten oder
wegen eigener Zweifel an der Durchschlagskraft seines
Kindigungsgrundes, davon absieht, einen.wichtigen Grund im
Sinne von §§ 70, 72 HGB geltend zu machen. |
Andererseits muB der Angestellte gerade wegen der
Folgen, die § 75 Abs. 3 HG@B daran kniipft, auch erkennen
kbnnen, daB der Arbeitgeber wegen seines vertragswidrigen
Verhaltens das Arbeitsverh#ltnis lésen will, Er darf
. nicht im unklaren dariiber bleiben, daB im Zusammenhang mit
der Auflisung des Arbeitsverhdlinisses sein Entschddigungs-
anspruch verloren gehen kann.’ Welche Rechtsfolge mit einer
Erklirung herbeigefilhrt werden soll, mu8 sich aus der Er-
klérung und den Umstinden, unter denen sie abgegeben wird,
fiir den Erklidrungsempfinger entnehmen lassen. Unklarheiten
.gehen im allgemeinen zu Lasten des Erkldrenden.
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2, Hieraus. folgt fiir die Handhabung des § 75 Abs. 3 HGB,
wie sie sich aus der erwdhnten Rechtsprechung érgibt:
Kiindigt der Arbeitgeber, obgleich er wegen vertregswidrigen
Verhaltens seines Angestellten fristlos kiindigen kﬁnnfe,
unter Einhaltung einer Kindigungsfrist, oder veranlafBt

.er den Angestellten, seinerseits die Kiindigung auszuspre-—
chen, oder bewirkt er die Aufldsung des Arbeitsverhéltnisses
im gegenseitigen Einvernehmen, so verliert der Angestellte -
nach § 75'Abs° 3 HGB nur dann den Entsch&ddigungsanspruch,
wenn er well oder doch erkennen mufl, daB die gewdhlte Art
der Vertraisbeendigung den Ersatz fiir die im Gesetz vorge-
sehene auBerordentliche Kiindigung bildet. Dies wird bei dex:
unter Einhaltung der ordentlichen Kindigungsfrist vom Ar-
beitgeber erkldrten Kiindigung im‘allgemeinen nur dann der
Pall. sein, wenn diese als sog. auBerordentliche Kiindigung
mit Auslauf- oder Schonfrist gemeint ist und der Angestell~
te die Kiindigung auch so verstehen konnte (vgl. zu diesem
Begriff aus neuer 2eit BAG 16, 89 /917 = AP Nr. 3 zu § 13%Dd
Gew0). Soll eine mit Prist ausgesprochene Kiindigung in Wahr-
heit eine gduBerordentliche, also eine wegen eines wichtigen
Grundes ausgesprochene Kﬁndiguhg sein, dann muB der Gekiin- .
digte erkennen kénnen, daB aus wichtigem Grund gekiindigt
wird (BAG AP Nr. 31 zu § 626 BGB /zu III der Grinde/). Die
Umstéinde kotnnen aber im Einzelfell auch so liegen, dal
selbst bei Ausspruch einer ordentlichen Kiindigung dem Ange-
stellten nicht verborgen bleibt, sein vertragswidriges Ver-
halten im Sihn eines wichtigen. Grundes bilde den AnlaB fiir
die Kiindigung. Nichts anderes gilt, wenn der Arbeitgeber
dem Angestellten die Kiindigung nahelegt oder auf einen Auf~
hebungsvertrag antrdgt. In allen diesen Pdllen kann die
Folge des § 75 Abs. 3 HGB nur eintreten, wenn der Ange-
stellte den wahren Beendigungsgrund kennt oder doch kennen
muB. Dabei kommt es auf den Zeitpunkt an, in dem die fiir
die Vertragsbeendigung mafgebenden Erklérungen, also ent-
weder die Kiindigungserklirung oder die fiir den AbschluB
eines Aufhebungsvertrages notigen Erklédrungen, abgegeten
werden, Durch eine nachtréigliche Nennung des bis dghin nicht
erkennbar gewordenen wichtigen Grundes kann die Folge des

§ 75 Abs. 3 HGB nicht mehr herbeigefiihrt werden.
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3, Die geschilderten Voraussetzungen des § 75 Abs. 3 HGB
sind hier nicht erfullto

a) - Dié Beklagte hat 1n ihrem Kﬁndlgungsschrelben vom,

29, September 1965 dem Klager nicht erkennbar gemacht, daB
ihr ein wichtiger Grund szur auBerordentllchen Kundlgung
wegen vertragswidrigen Verhaltens des Kldgers zur Selte stehe,
- Sie. bat im Gegenteil den Eindruck erweckt, daB sie das
Arbeltsverhaltnls mit Ricksicht auf das Alter und., dle Gesund-
heit des Klidgers beenden wollte. Die angefﬁhrten Grinde (ins-
"besondere ‘die Nichtdurchfiihrung einer vorgesehenen Kur)
kinnten allenfalls eine ordentliche Kiindigung rechtfertigen.
Die zahlreichen zus#tzlichen Griinde, die die Beklagte . erst

im Verlauf dieses Rechtsstreits genannt hat und bei denen

es sehr zweifelhaft ist, ob sie - wenn iilberhaupt,. dann
htchstens in ihrer Zusammenfassung - als "wichtiger Grund"
gewertet werden kdnnten, mdgen in ihrem tatsachllchen Ab-
lauf dem Kléger zwar bekannt gewesen se;po Das KUndlgungs—
schreiben hat aber im Kléger nichtkﬁén,Eindruck'oder gar

" die Kenntnis hervorrufen konnen, die Beklégte wolle auch
diese zum Teil weit zurﬁckliegendeh Geschehnisse zum In-
‘halt ihrer Kiindigung machen.

Soweit die Revision meint, die Beklagte habe den Klié-
ger im Kindigungsschreiben deutlich genug darauf hingewie-
sen, daB ihre Kiindigung AusfluB eines Rechtes zur aufler-
ordentlichen Kiindigung im Sinne des § 75 Abs. 3 HGB
sei, setzt sie sich mit den durch Verfahrensrﬁgen nicht
angegriffenen Feststellungen des Landesarbeltsgerlchts in
Wlderspruch, wonach die Beklagte lediglich eine ordentliche
Kiindigung ausgesprochen hat. Wenn die. Rev181on zur Stitze
ihrer Ansicht die sofortige Suspendierung des Klégers
nach Ausspruch der Kiindigung apfﬁhxt,'so,ist.zwar nicht
‘zu verkennen, daB das Landesarbeitsgericht diesen Unms tand
nur ktei der Wiedergabe'des“Kﬁn&iguhgséchreibens und ohne
erkennbare Bewertung erwihnt hat. Eine zulassmge Ver-
fehrensriige 188t sich aus diesem Vortrag der Revision
aber nicht entnehmen (vgl. § 554 Abs. 3 Nro 2 Buchst. b
ZP0). Unabhéngig hiexrvon wire elne solche Ruge auch nicht

PO
L.
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begriindet, da das Gericht der Tatsacheninstanz nicht ge-
halten ist, alles ausdriicklich zu erdrtern, was es fir
unerheblich hdalt, und sich mit jeder Einzelheit des Partei-
vorbringens ausfithrlich auseinanderzusetzen, wenn sich nur
ergibt, daB eine sachentsprechende Beurteilung stattge-
funden hat (BAG 5, 221 /2247 = AP Nr. 6 zu § 4 TVG Uber-
tarifl. Lohn u. Tariflohnerhthung). Das ist aber hier der
Fall, weil die Suspendierung ohne weiteres aus den von der
Beklagten selbst angefiihrten, den Interessen des Kligers
dienlichen Griinden zu erkldren ist,

Hiernach hat die Beklagte am 29, September 1965
nur eine ordentliche Kiindigung erklért, die nicht geeignet
ist, die Folge des § 75 Abs. 3 HGB herbeizufiihren. Es
braucht deshaldb nicht gepriift zu werden, ob eine auBer-
ordentliche Kiindigung berechtigt gewesen wire.

b) Als Besonderheit kommt nun hinzu, daB die Parteien
gich im gerichtlichen Vergleich vom 18. Januar 1966 deshin
geeinigt haben, daB "das Arbeitsverh#ltnis durch die frist-
gerechte Kiindigung der Beklagten vom 29.9.1965 ordnungs-
genmdB zum 31.12.1965 aufgeldst worden ist", Durch diese
Vereinbafung haben sich die Parteien nunmehr eﬂdgﬁltig

iiher den Kiindigungskomplex in einer Weise verstdndigt, die
ein Zuriickgreifen der Beklagten auf die Rechtsfolge des

§ 75 Abs. 3 HGB nicht mehr zuldBt.

Mit der Bedeutung des Vergleiches hat sich das Landes-
arbeitsgericht offenbar aus der Uberlegung heraus, daB fir
die Anwendung des § 75 Abs. 3 HGB nur eine auBerordentliche
Kiindigung bedeutsam sein kdnne, nicht mehr befaBt. Anderer-
seits hat das Lendesarbeitsgericht die Tatsache des Ver-
gleichsabschlusses und die Vorgidnge, die dazu gefiihrt haben,
durch die Bezugnahme auf die Akten des Kiindigungsschutz-
prozesses (1 Ca 527/65 des Arbeltsgerlchts Hannover) fest-
gestellt. Das macht es dem Sengt miglich, den Vorgang
selbstindig rechtlich zu wiirdigen. _

Der Wortlaut des Vergleiches 1&B% nicht eindeutig
erkennen, oB das Arbeitsverhdltnis erst durch die in dem
Vergleich enthaltcne Einigung der Parteien, also durch
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Aufhebungsvertrag, beendet worden ist oder ob in dem Ver-
gleich lediglich zur Klarstellung der Rechtslage festgehal-
ten worden ist, daB die am 29. September 1965 erklédrte Kiin-
digung das Arbeitsverhdlinis aufgeldst hat., Wird der Ver-
gleich in dem letztgenannten Sinn verstanden, dann hat er -
die Rechtslage, wie sie aufgrund dés Kiindigungsschreibens
gestaltet worden ist, nicht geiindert. Der Vergleich besté-
tigt sogar, indem er ausdriicklich von einer vPristgeréechten
Kiindigung" spricht, daB die Voraussetzurgen fiir den Wegfall
des Intschidigungsanspruchs gem#B § 75 Abs. 3 HGB nicht er-
fillt sind.

Haben die Parteien das Arbeitsverhdltnis im Wege der
Vereinbarung aufgehoben, dann deutet dies ebenfalls darauf
hin, daB sie die Frage des "vertragswidrigen Verhaltens"
des Kldgers im Sinne eines wichtigen Kiindigungsgrundes
gerade ungeklidrt haben lassen wollen (vgl, auch ‘BAG AP Nr. 1
zu § 611 BGB Konkurrenzkleusel [zu I', Bl, 2 Rs, unte§7)
Wenn in dem Vergleich ausdriicklich betont wird, daB das
Arbeitsverhdltnis durch die "frlstgerechte" Kiindigung der
Beklagten "ordnungsgemdfB" aufgeldst worden ist, 50 1Bt das -
auch nur darauf schlieBen, daB die Beklegte darauf ver-
gzichtet hat, sich auf ein etwéiges vertragswidrigeg Verhalten
des Klagers im Sinne von § 75 Abs. 3 HGB gu berufén. Dies
muB um so mehr gelten, als in Ziffer 3 des Vergleichs die Ab-
geltung aller Anspriiche lediglich fiir die Zeit bis zum
31. Jenuar 1966 festgelegt ist. 'y

Aus allen diesen Umstédnden kann nur der SchluB ge-
zogen werden, daB die durch einen Rechtsanwalt vertretene
Beklegte auch nodh im Zeitpunkt des Vergleichsabschlusses
nicht den Willen gehabt hat, sich gem#B § 75 Abs. 3 HGB
von der Entschddigungspflicht zu 1ldsen. Sphtestens zu-dieser
Zeit hédtte sie sich ihre ReChte%wenigstené vorbehalten
miiésen, und zwar in einer Weise, ‘daB der Kldger nicht dariiber
im Zweifel sein konnte, warum die Beklagte das Arbeitsver-
hiéltnis beenden wollte, o
c) Hiergegen 1l#Bt sich nicht einwendeén, ‘die Beklagte
hate sich dem Kl#ger gegeniiber nur deshalb nicht auf .ihr
angebliches Recht zur fristlosen Kindigung berufen, weil
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sie infolge ihrer irrtimlichen Beurteilung des Wettbe-
werbsverbots geglaubt habe, in keinem Pall eine Karenz-
entschidigung zu schulden. Sollte dies der Fall sein, so
wiirde es sich um einen blofilen Irrtum im Motiv. handeln;
der an der Rechtslage nichts zu #&ndern vermdchte,

VI. Damit steht fest, daB dem Klédger die der Hohe nach
nicht bestrittene Karenzentschddigung fiir den Klagezeit-
raum zusteht. Uber den Entschiddigungsanspruch fiir die
weitere Zeit hat der Senat nicht zu befinden, da die Be-
klagte gegen die Abweisung ihrer hierauf gerichteten
negativen Feststellungsklage keine Revision verfolgt hat.

gez ., Hilger Dr. Groninger Wendel

Heiwmann Lichtenstein

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
Kostenlos (mobile AQQ) D App Store

W Uber 200 Gesetze I s o
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw —fur i0S

[Id L, YONY :SIOMUTH

SS[19)1() 1ap

DI JJ B8 §§ Yoru Juequaje( S[e puls Sunjurwe:

1Znyosagd


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

