
Für das Nachscnlagewerk! Ja 
Für die Fachpresse! Ja
Für die amtliche Sammlung! Ja

Gesetz: HGB §§ 74, 74 a, 74 b, 74 c, 75, 75 a, 75 d

Leitsätze:
1o Der Anspruch des kaufmännischen Angestellten auf KarenzentSchädi­

gung (§ 74 Abs, 2 HGB) entfällt nicht deshalb, weil in der Wett­
bewerbsabrede die Übernahme einer Konkurrenztätigkeit von der Zu­
stimmung des Arbeitgebers abhängig gemacht worden ist und der 
Arbeitgeber die Zustimmung erteilt (Bestätigung Von BAG 2, 258 »
AP Nr, 1 zu § 75 a HGB),

2, Aus der Regelung des § 74 c HGB über die Anrechnung anderweiten 
Einkommens auf die Karenzentschädigung kann nicht entnommen werden,, 
daß der Angestellte sich eine Minderung der Entschädigung gefallen lassen müsse, wenn die Wettbewerbsbeschränkung nur geringfügig ist,

3, Die Karenzentschädigung ist vertragsmäßiges Entgelt für die Wett- 
bewerbsenthaltung und keine Schadenersatzleistung. Es kommt des­
halb nicht darauf an, aus welchen Gründen - vom Fall der Bös­
willigkeit abgesehen*-’der Angestellte im neuen Arbeitsverhältnis weniger verdient.

4, Gemäß § 75 Abs, 3 HGB kann der Anspruch auf die KarenzentsGhädi- 
gung bei einer Arbeitgeberkündigung auch dann entfallen, wenn aus 
einem wichtigen Grunde im Sinne der §§ 70, 72 HGB wegen vertrags­
widrigen Verhaltens des Angestellten nicht fristlos, sondern unter 
Einhaltung der ordentlichen Kündigungsfrist gekündigt oder v/enn 
das Arbeitsverhältnis in anderer Weise beendet wird. Es muß aber 
stets für den Angestellten zu erkennen sein, daß der 'Arbeitgeber 
das vertragswidrige Verhalten als wichtigen Grund für die Vertrags­
beendigung für sich in Anspruch nimmt.

Aktenzeichen: 3 AZR 471/66

Urteil des BAG vom 18. November 1967 LAG Niedersachsen
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AZR 471/66 / j
~Sa ^O l/ö o  N ied e rsach sen  x

If irS r1967 Im Namen des Volkes!
;oz, G ro ll ,
'.eg ie ru n g sh a u p tS e k re tä r  
.Is  U rkundsbeam ter 
e r  G e s c h ä f ts s te l le Urteil

ln  Sachen

h a t  d e r  D r i t t e  S en at des B u n d e s ä rb e i ts g e r ic h ts  gemäß § 128 
Abs. 2 ZPO in  d e r  S itzu n g  vom 17. November 1967 durch  d ie  
B u n d e s r ic h te r in  P ro f e s s o r in  D r. H ilg e r  und d ie  B u n d esrich - 
te rv D r . G rön inger und Wendel sowie d ie  B u n d e s a rb e i ts r ic h te r  
Heimann und L ic h te n s te in  f ü r  R echt e rk a n n t:

1 . Die R ev is io n  d e r  B ek lag ten  gegen d as  U r t e i l  des 
L a n d e s a rb e i t s g e r ic h ts  N ied e rsach sen  vom 18. Novem­
b e r  1966 -  2 Sa 401/66  -  w ird  zu rückgew iesen .

2 . D ie K osten d e r  R ev is io n  t r ä g t  d ie  B e k lag te .

V o n  R e c h t s  w ' e g e n !
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T a tb e s ta n d :
Der im Ja h re  1902 geborene K läger war s e i t  A p r i l  1961 

a l s  V e r k a u f s le i te r  b e i  d e r  B ek lag ten , einem in  d er R ech ts­
form e in e r  G e s e l ls c h a f t  m it b e s c h rä n k te r  H aftung b e tr ie b e n e n  
Unternehmen des M eßgeräte- und A ppara tebaus, a n g e s t e i l t ;  
s e in  M onatsgehalt b e tru g  z u l e t z t  1 .6 8 4 ,— DM. In § 9 des 
s c h r i f t l i c h e n  A n s te l lu n g s v e r tr a g s  h a t te n  d ie  P a r te ie n  f o l ­
gendes V fettbew erbsverbot v e r e in b a r t :

"Ohne v o rh e r ig e  Zustimmung von Dr. P w ird
H err P in  einem Z eitraum  von zwei Jah ren
nach  Beendigung d ie s e s  A n s te l lu n g s v e rh ä l tn is ­
se s  n ic h t  in  e in  K onkurrenzunternehm en e i n t r e -  
te n  o der e in  so lc h e s  b e ra te n , g l e i c h v i e l ,  in  
w elch er R echtsform  d ie s  geschehen  k ö n n te .
^Konkurrenz* in  diesem  Sinne i s t  je d e  Firm a 
bzw. je d e r  B e tr ie b , d e r  g l e i c h a r t i g e  oder ähn­
l i c h e  E rzeu g n isse  h e r s t e l l t  wie D r. P 
o der d e r  so n s t m it D r. P in  W ettbewerb
s t e h t .

D ies g i l t  auch f t i r  In g e n ie u rb ü ro s , s o fe rn  d ie s e  
f ü r  e inen  K onkurren ten  E n tw ick lu n g s- oder Kon­
s t r u k t io n s a r b e i t e n  durchführen»

F ür d ie  Dauer d ie s e s  W ettbew erbsverbo ts e r h ä l t .
H err P d ie  H ä lf te  des z u l e t z t  bezogenen 
m o n a tlich en  G e h a lte s . D iese E n tschäd igung  e n t­
f ä l l t  n u r  in s o w e it, a l s  H err P k e in en
m a te r ie l le n  N a c h te il  e r le id e n  w ürde, wenn e r  
e in e  S te llu n g  b e i  einem Unternehmen annimmt, 
das n ic h t  a l s  K onkurrenzunternehm en im oben 
genannten  S inne anzusehen i s t .

D iese W ettbew erbsbeschränkung g i l t  auch f ü r  e in e  
e tw aige  s e lb s tä n d ig e  T ä t ig k e i t  des H errn  P , 
so w e it s i e  f ü r  D r. P K onkurrenz bedeu ten
w ü rd e ."

Mit S ch re ib en  vom 29. Septem ber 1965 k ü n d ig te  d ie  Be­
k la g te  dem K läger zum 31. Dezember 1965, w e il  e r  en tgegen  
s e in e r  Zusage in  d e r  voraufgegangenen  Z e it  d e r  B e tr ie b s ­
f e r ie n  s ic h  n ic h t  e in e r  Kur in  Bad W örishofen u n te rzo g en  
h ab e . Z u g le ich  s t e l l t e  d ie  B ek lag te  den K läger vom 1. Okto­
b e r  1965 an u n te r  F o rtz ah lu n g  d e r  Bezüge von d e r  A rb e it  f r e i ,  
dam it e r  etw as f ü r  se in e  G esundheit und f ü r  d ie  V o rb e re itu n g  
s e in e r  A lte rsv e rso rg u n g  tu n  könne. Der K läger erhob K ündi-
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g u n g ssc h u tzk lag e ; d ie s e r  R e c h t s s t r e i t  en d e te  am 18. Jan u ar 
1966 v o r  dem A rb e i ts g e r ic h t  m it folgendem  V e rg le ic h :

111 o Das A rb e i t s v e rh ä l tn is  d e r  P a r te ie n  i s t  durch  d ie  
f r i s t g e r e c h t e  Kündigung d e r B ek lag ten  vom 2 9 .9 .
1965 ordnungsgemäß zum 31 .12 .1965  a u fg e lö s t  
worden.

2. Die B ek lag te  z a h l t  dem K läger

a) e in e  A bfindung in  Höhe e in e s  M onatsgeha lts  
gemäß den §§ 7 und 8 KSchG.
In diesem  B etrag  i s t  k e i n e r l e i  en tgangenes 
oder en tgehendes A rb e i t s e n tg e l t  e n th a l te n .

b) 185 ,— DM (= 1/2 des B e tra g e s , d e r  dem K läger 
b e i d e r  l e t z t e n  G ehaltsab rechnung  abgezogen 
worden i s t ) .

3. Damit s in d  a l l e  Ansprüche d e r P a r te ie n  f ü r  d ie  
Z e it  b is  zum 31 »1.1966 g eg en e in an d er ab g eg o lten . *'

Im Ja h re  1966 war d e r  K läger vom 7» März an gegen e in e  
a r b e i t s t ä g l i c h e  V ergütung von 32,65 DM b r u t to  und vom 
1. J u n i  1966 an gegen e in  M onatsgehalt von 7 5 2 ,— DM b r u t to  
b e i  e in e r  Bank a n g e s t e l l t .

Der K läg er nimmt d ie  B ek lag te  a u f  Zahlung d e r v e re in ­
b a r te n  W ettbew erbsen tschäd igung  in  Höhe von m o n a tlich  
84-2,— DM f ü r  d ie  Z e i t  von F eb ru a r b is  e in s c h l i e ß l i c h  Ok­
to b e r  1966 im G esam tbetrag von 7 .5 7 8 ,— DM n e b s t Z insen in  
A nspruch. Die B ek lag te  b e s t r e i t e t  ih r e  Z a h lu n g s v e rp f lic h ­
tung  aus e in e r  Reihe von Gründen und h a t  d e sh a lb  um Abwei­
sung d e r  K lage g eb e ten . Ih re  W iderklage a u f  F e s ts te l lu n g ,  
daß dem K läg e r auch f ü r  d ie  w e ite re  Z e it  e in e  W ettbewerbs­
en tsch äd ig u n g  n ic h t  z u s te h e , h a t  s i e  in  d r i t t e r  In s ta n z  
n ic h t  w e i t e r v e r f o lg t .

Beide V o rin s tan zen  haben d e r  Klage s ta t tg e g e b e n . Die 
W iderklage h a t das L a n d e s a rb e its g e r ic h t  abgew iesen . Mit d e r  
R ev is io n  v e r f o lg t  d ie  B ek lag te  ih re n  K lageabw eisungsan trag  
w e i te r .

Ent s ch e i  düng s gründ e :
I .  Die K lagefo rderung  h a t  ih r e  G rundlage in  § 9 Abs. 3 
S atz  1 des A rb e i ts v e r t r a g e s .  D ort i s t  in  Übereinstim m ung
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m it d e r  g e s e tz l ic h e n  Regelung d e r  §§ 74 f f .  HGB» d ie  f ü r  
d ie  R ech tsbeziehungen  d e r  P a r te ie n  maßgebend is t»  und zwar 
h i e r  in  Übereinstim m ung m it § 74 Abs» 2 HGB, dem K läg er a l s  
E ntschäd igung  f ü r  d ie  Dauer des W ettb ew erb sv erb o ts , a ls o  
f ü r  d ie  Z e it  von zw ei Ja h re n  nach d e r  Beendigung des Ar­
b e i t s v e r h ä l tn i s s e s  (31 . • Dezember 1965), d ie  H ä lf te  s e in e s  
z u l e t z t  bezogenen G eh a lte s  zu g e sag t. D iese b e t r ä g t  monat­
l i c h  8 4 2 ,— DM, m ith in  f ü r  neun Monate 7 .5 7 8 ,— DM.
1„ F ür den K lag eze itrau m  (F eb ru a r b is  O ktober 1966).h a t  
d e r  K läger k e in  a n d e rw e itig e s  A rbeitseinkom m en bezogen, das 
e r  s ic h  gemäß § 74 c HOB a u f  d ie  E n tschäd igung  anrechnen  l a s ­
sen m üßte. S ein  neu es G eha lt h a t  s t e t s  u n te r  d e r  H ä lf te  des 
ihm von d e r  B ek lag ten  g e z a h lte n  G eh a lte s  g e le g e n .

Auch nach d e r  A nrechnungsvereinbarung  in  § 9 Abs, 3 
S atz  2 des A rb e i ts v e r t r a g e s  -  d eren  G ü l t ig k e i t  einm al u n te r ­
s t e l l t  -  kann d ie  E n tschäd igung  n ic h t  gem indert werden oder 
g a r  e n t f a l l e n ;  h ie rn a c h  kommt e in e  Anrechnung n u r in  Be­
t r a c h t ,  wenn d e r  K läger mehr v e rd ie n t  a l s  b e i  d e r  B ek lag ten .

Daß d e r K läg e r es b ö s w il l ig  u n te r la s s e n  h ä t t e ,  e inen  
höheren  V erd ien s t zu e r z i e le n ,  a l s  e r  t a t s ä c h l i c h  e r h a l te n  
h a t ,  i s t  von d e r  B ek lag ten  n ic h t  b e h a u p te t worden.
2 . Im ü b rig e n  i s t  u n s t r e i t i g ,  daß d e r  K läger s ic h  an das 
W ettbew erbsverbo t g e h a lte n  h a t .  Da dem ihm v e rb o te n en  Be­
r e ic h ,  d . h .  a u f  dem G eb ie t des M eßgeräte- und A ppara tebaus, 
i s t  e r  n ic h t  t ä t i g  gew orden. Demnach h a t  das L a n d e s a rb e its ­
g e r ic h t  m it R echt das d e r  K lage s ta ttg e b e n d e  U r t e i l  des Ar­
b e i t s g e r i c h t s  b e s t ä t i g t .
XI. Die R ev is io n  w endet s ic h  in  e r s t e r  L in ie  dagegen, daß 
das L a n d e s a rb e its g e r ic h t  e in  v o l l  g ü l t ig e s  W ettbew erbsverbot 
im S inne d er §§ 7 4 .f f .  HGB angenommen h ab e . S ie  m ein t, d e r  
K läger s e i  nach den g e tro f fe n e n  V ereinbarungen  in  s e in e r  .be­
r u f l i c h e n  B e tä tig u n g  nach dem A usscheiden  in  Y /ahrheit n ic h t  
e in g e sc h rä n k t gew esen; d e sh a lb  s e i  e in e  K arenzentSchädigung 
n ic h t  zu za h le n . Der A n sich t d e r  R e v is io n  i s t  n ic h t  zu f o l ­
gen . ,

.1 . Das L a n d e s a rb e i ts g e r ic h t  h a t den § 9 Abs. 1 und 2 des 
A rb e i ts v e r t r a g e s  z u tre f f e n d  a l s  e c h te s  W ettbew erbsverbot au s -
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g e le g t .  W o rtlau t und Sinn d e r  Abrede ze ig en  k l a r  und d e u t­
l i c h ,  daß dem K läger d ie  [T ä tig k e it f ü r  e in  K onkurrenzun- 
ternehm en gerade n ic h t  u n e in g e sc h rä n k t e r la u b t  w ar. Ande­
r e n f a l l s  würde d e r  § 9 ü b e r f lü s s ig  g ew e sen .se in .
2 . Die R ev isio n  w i l l  d a ra u s , daß nach dem W o rtlau t des 
§»9 Abs. 1 des V e rtra g e s  n u r  e in e  "ohne v o rh e r ig e  Zustim ­
mung (der B eklagten))" übernommene K o n k u rre n z tä t ig k e it  v e rb o ­
te n  gewesen s e i ,  h e r l e i t e n ,  daß d e r  Anspruch au f d ie  E n t­
schäd igung  e r s t  "m it E i n t r i t t  d e r  Bedingung” e n ts te h e ;  d a r ­
u n te r  w ird  o ffe n b a r  d ie  V ersagung d e r  "Zustimmung" s e i te n s  
d e r  B ek lag ten  v e rs ta n d e n , während im um gekehrten P a l l ,  a ls o  
b e i  "Zustimmung” d e r  B ek lag ten  zum neuen A rb e i ts p la tz  des 
K lä g e rs , e in  E n tsch äd ig u n g san sp ru ch  nach d e r  Meinung d e r  
R ev is io n  n ic h t  b e s teh e n  s o l l .  Dazu h a t d ie  R ev is io n  im e in ­
ze lnen  v o rg e tra g e n , daß ih r e  These f ü r  den A n g e s te llte n  
n ic h t  n u r  n ic h t  n a c h te i l ig ,  sondern  so g a r v o r t e i l h a f t  se i«  
Das ü b e rze u g t n ic h t .
a) Wird d ie  W ettbew erbsabrede au f den h i e r  gegebenen P a l l  
so angew andt, wie s ie  nach ihrem  W o rtlau t zu v e rs te h e n  i s t ,  
dann s t e h t  dem K läger d ie  v e r e in b a r te  E n tschäd igung  u n e in ­
g e sc h rä n k t zu . H ie r fü r  s p r i c h t  gerade  d ie . v e r e in b a r te  An­
re c h n u n g sk la u se l in  § 9 Abs. 3 S a tz  2 des V e r tra g e s ; danach 
" e n t f ä l l t " t ’.d e r Anspruch a u f  d ie  E ntschäd igung  "nur " ,  wenn 
und so w eit d e r  K läg e r in  s e in e r  neuen T ä t ig k e i t  b e i  einem 
m it d e r  B ek lag ten  n ic h t  in  W ettbewerb s teh en d en  Unternehmen 
e in  s o lc h e s  Einkommen e r z i e l t ,  daß e r  (im V erg le ich  zu s e i ­
nem Einkommen b e i  d e r  B ek lag ten ) k e in en  N a c h te il  e r l e i d e t .  
Das b e s a g t a b e r  in  V erbindung m it § 9 Abs. 3 S a tz  1 des 
V e r tra g e s , daß d ie  k o n k u r re n z f re ie  T ä t ig k e i t  g ru n d s ä tz l ic h  
e n ts c h ä d ig u n g s p f l ic h t ig  i s t .
b) Die d a rü b e r  h in a u s  von d e r  R ev is io n  a n g e s te l l t e n  
r e c h t l ic h e n  E rö rte ru n g e n  verkennen  I n h a l t  und Sinn d e r  
§§ 74 f f .  HUB. Die g e s e tz l ic h e  Regelung g e h t ,  wie in sb e ­
sondere  § 75 a HGB z e ig t ,  davon au s , daß e in e  einm al v e r ­
e in b a r te  W ettbew erbsabrede, d ie  ih re  w e se n tlic h e n  W ir ­
kungen e r s t  nach dem Ende des A rb e i ts v e r t r a g e s  ä u ß e r t ,  
n ic h t  n u r  dem A n g e s te l l te n  V e rp flic h tu n g e n  a u f e r l e g t ,  d ie
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se in e  k ü n f t ig e  B e r u f s tä t ig k e i t  e in sch rän k e n , sondern  auch 
den A rb e itg e b e r  gegenüber dem V e r tra g s tre u e n  A n g e s te l l te n  
m indestens h i n s i c h t l i c h  d e r  E n ts c h ä d ig u n g s p f lic h t b in d e t .
Der A rb e itg e b e r  kann s ic h  gemäß § 75 a HGB, d e r  nach § 75 d 
HGB zugunsten  des A n g e s te ll te n  zwingenden R ech ts i s t ,  e in ­
s e i t i g  n u r  dadurch  von d e r W ettbew erbsabrede lö s e n , daß e r  
v o r V e rtreg se n d e  durch  schr i f t l i c h e  E rk lä ru n g  au f  das W ett­
bew erbsverbo t v e r z i c h te t ,  wenn man einm al von dem im Rahmen 
d e r  V e r t r a g s f r e ih e i t  immer m öglichen R a i l  d e r  v e r t r a g l ic h e n  
Aufhebung d e r  W ettbew erbsabrede und von d e r  noch zu behan­
delnden  S onderregelung  des § 75 HGB ( F ä l le  d e r  Kündigung 
des A r b e i t s v e r h ä l tn is s e s )  a b s ie h t .  Und s e l b s t  b e i  r e c h t ­
z e itig e m  V erz ic h t nach  § 75 a  HGB muß d e r  A rb e itg e b e r  noch 
e in  J a h r  la n g  d ie  K arenzen tschäd igung  z a h le n . Hach dem Ende 
des A rb e i ts v e r t r a g e s  kann d e r  A rb e itg e b e r  e i n s e i t i g  ü b e r­
h au p t n ic h t  mehr von s e in e r  Z a h lu n g s p f lic h t loskommen, Es 
s t e h t  f e s t ,  daß d ie  B ek leg te  von d e r  M ö g lich k e it des § 75 a 
HGB k e in en  Gebrauch gem acht h a t  und dam it von diesem  B lic k ­
punkt aus zu r Zahlung d e r E n tschäd igung  v e r p f l i c h t e t  ge­
b lie b e n  i s t .  Ih r  s c h r i f t l i c h e r  V e rz ic h t a u f  das W ettbew erbs- 
V erbot im e r s t i n s ta n z l ic h e n  S c h r i f t s a t z  vom 18. A p r il  1966 
(B l. 13 VorA) i s t  v e r s p ä te t .
c) Da anzunehmen i s t ,  daß auch d ie  R e v is io n  d ie se  (zw in­
gende) G ese tze s lag e  n ic h t  v e rk e n n t, kann i h r  V orbringen  
n u r d ah in  v e rs ta n d e n  w erden, es h an d le  s ic h  h i e r  n ic h t  um 
e in en  e in s e i t ig e n  R ü c k t r i t t  des A rb e itg e b e rs  von d e r  W ett­
bewerb sa b re d e , sondern  es s e i  aufgrund  d e r  von den 
.P a r te ie n  gew ählten  V e r tr a g s g e s ta l tu n g  z u lä s s ig e rw e is e  dem 
Ermessen des A rb e itg e b e rs  ü b e r la s s e n , ob e r  im gegebenen 
F a l le  den A n g e s te l l te n  am W ettbew erbsverbo t f e s th a l t e n  
w o lle  oder n ic h t ,  indem e r  zu je d e r  neuen A rb e itsp la tz w a h l 
se in e  Zustimmung v e rsa g e  oder e r t e i l e .  M it d ie sen  Gedanken­
gängen ü b e r s ie h t  d ie  R ev is io n  w e s e n tl ic h e  Zusammenhänge 
b e i  d e r  Regelung e in e s  W ettb ew erb sv erb o ts , d ie  s ic h  d e r  Ar­
b e i tg e b e r  ü b e r le g e n  muß, ehe e r  den A n g e s te l l te n  zum Ab­
sch lu ß  e in e r  W ettbew erbsabrede v e r a n la ß t .

Wird e in  W ettbew erbsverbo t v e r e in b a r t ,  dann kann und

-  7 -

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


-  7 - yiyi
muß d e r  A n g e s te l l te  davon ausgehen , daß d e r  A rb e itg e b e r  au f 
d ie  E in h a ltu n g  des V erbo tes nach V ertrag sen d e  s e lb s t  dann 
Wert l e g t ,  wenn das A rb e i t s v e rh ä l th is  v i e l e  J a h re  g ed a u e rt 
und s ic h  inzw ischen  d ie  In te re s s e n la g e  m öglicherw eise  
w e s e n tlic h  g eä n d e rt h a t .  Der A n g e s te l l te  kann d e sh a lb , so ­
lan g e  d e r  A rb e itg e b e r  n ic h ts  zu r Aufhebung des W ett- 
bew erb sv erb o ts  unternommen h a t ,  s e in e  k ü n f tig e n  B eru fsp län e  
n u r  a u f  e in e  w e ttb e w e rb s fro ie  T ä t ig k e i t  a u s r ic h te n .
H an d e lt e r  danach, dann d a r f  e r  d a ra u f  v e r t r a u e n ,  daß 
ihm etw aige  E inkom m ensverluste durch den A rb e itg e b e r  gemäß 
§ 74 Abs. 2, §§ 74 b , 74 c HGB a u sg e g lic h e n  w erden. Das 
i s t ,  w ie § 75 d HGB e r g ib t ,  f ü r  den A rb e itg e b e r  unabänder­
l i c h .  Jede  en tg eg en steh en d e  V ere inbarung  zum N a c h te il  des 
A n g e s te l l te n  i s t  unw irksam , e s  s e i  denn, daß d e r  einge­
s t e l l t e  s i e  n a c h tr ä g l ic h  g e l te n  l ä ß t  ( z .  B. b e i  e in e r  
W ettbew erbsabrede m it zu n ie d r ig e r  E n tsch äd ig u n g ; v g l .  BAG 
7 , 239 * AP N r. 10 zu § 74 HGB); d ie s  i s t  a b e r  h i e r  gerade 
n ic h t  d e r  P a l l .

Davon zu u n te rsc h e id e n  i s t  d ie  .R e ch ts lag e , d ie  beim 
Wunsch des A n g e s te l l te n  e i h t r i t t ,  in  e in e  K o n k u rre n z tä tig -  
k e i t  ü berzuw echse ln . H ie r  i s t  es Sache des A n g e s te l l te n , 
m it dem A rb e itg e b e r  e in e  Ü b ere in k u n ft zu e r z i e le n ,  d ie  ihn  
von dem W ettbew erbsverbo t b e f r e i t .  U n ter den besonderen  
V orausse tzungen  des § 75 Abs. 1 HGB kann s ic h  d e r  Ange­
s t e l l t e  a l le r d in g s  auch e i n s e i t i g  von dem V e rb o t. lö s e n .

Die d r i t t e  denkbare P a l lg e s ta l tu n g ,  von d e r  a l l e i n  
o f f e n s ic h t l i c h  d ie  R ev is io n  ih r e  Ü berlegungen h e r l e i t e t ,  
i s t  d ie ,  daß d e r  A rb e itg e b e r  in  dem Z e itp u n k t, in  dem d ie  
W ettbew erbsabrede ih re  Wirkungen äußern  s o l l ,  an e in e r  
W ettbew erbsen tha ltung  des A n g e s te ll te n  k e in  I n te r e s s e  
mehr h a t .  H ie r l ä ß t  das G esetz  reg e lm äß ig  n u r den zu I I  2 b 
d ie s e r  Gründe d a r g e s i e i l t e n  Weg d e r  e in s e i t ig e n  Lösung 
gemäß § 75 a  HGB zu , wenn es dem A rb e itg e b e r  n ic h t  g e l in g t ,  
e in e  Aufhebung des W ettbew erbsverbo ts e in s c h l i e ß l i c h  d er 
E n tsc h ä d ig u n g sp f lic h t zu v e re in b a re n .

E ine so lc h e  V ere inbarung  kann jedoch  n ic h t  schon in  
d e r  e ig e n t l ic h e n  W ettbew erbsabrede etwa in  d e r  Weise ge- 
t r o f f e n  w erden, w ie es  h i e r  geschehen i s t ,  indem es a l l e i n
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vom A rb e itg e b e r  abhängen s o l l ,  ob das W ettbew erbsverbot 
in  K ra ft t r i t t .  Dabei s t e h t  noch n ic h t  einm al so  s e h r  d ie  
Erwägung im V ordergrund, daß d e r A n g e s te l l te  k e in e  Gewiß­
h e i t  h ab e , ob e r  b e i  d e r  Wahl e in e s  neuen A rb e i ts p la tz e s  
au f  das V /ettbew erbsverbot R ü ck sich t nehmen m üsse; d ie s e  
Beschränkung h a t  e r  m it dem A bschluß d e r  V /ettbew erbsabrede 
in  Kauf genommen und kann s ic h  wie erw ähnt reg e lm äß ig  n u r 
durch e in e  neue V ere inbarung  m it dem A rb e itg e b e r  davon 
b e f r e ie n .  E n tsch e id en d  i s t  v ie lm ehr, daß durch  e in  so lc h e s  
b e d in g te s  Y /ettbew erbsverbot d e r  A rb e itg e b e r  a l l e i n  durch  
d ie  E r te i lu n g  oder V ersagung s e in e r  Zustimmung ü b e r  s e in e  
P f l i c h t  zu r E n tsch äd ig u n g szah lu n g  v e rfü g en  k ö n n te , w ie das 
d ie  R ev is io n  f ü r  d ie  B ek lag te  in  Anspruch" nimmt. S o ll  d ie ­
s e r  Zweck m it dem Z u stim m u n g serfo rd ern is  e r r e i c h t  wer­
den, s o l l  a ls o  d e r  A rb e itg e b e r  t r o t z  E in h a ltu n g  des W ett­
bew erb sv erb o ts  du rch  den A n g e s te l l te n  k e in e  E ntschäd igung  
zah len  müssen, dann l i e g t  d a r in  e in e  Abdingung d e r  E nt­
s c h ä d ig u n g s p f l ic h t ,  a u f  d ie  s ic h  d e r  A rb e itg e b e r  gemäß 
§ 75 d HGB n ic h t  b e ru fen  kann . Auf d iesem  Weg kann d ie  Be­
k la g te  den Ansprüchen des K läg e rs  n ic h t  m it E r fo lg  .en t­
g e g e n tre te n  (v g l .  H ueck-N ipperdey, Lehrbuch d es  A rb e its —i 
r e c h t s ,  7 . A uflo j Bd. I ,  § 38 I I  Fußnote 12, S . 2 52 ).
d) D abei w ird  n ic h t  v e rk a n n t , daß d ie  in  dem Zustimmungs­
e r f o r d e r n is  i n h a l t l i c h  e in g e sc h lo sse n e  M it te i lu n g s p f l ic h t  
des A n g e s te l l te n  ü b er s e in e  T ä t ig k e i t  während d e r  K arenz­
z e i t  durchaus s in n v o l l  s e in  kann, da s i e  b e i  en tsp re ch e n d e r  
A u sg e s ta ltu n g  g e e ig n e t i s t ,  M ein u n g sv ersch ied en h e iten  ü b e r 
d ie  F rsg e , ob das W ettbew erbsverbo t e in g e h a lte n  w ird  oder 
n ic h t ,  f r ü h z e i t i g  zu b e s e i t ig e n  und R e c h ts s t r e i te  d a r­
ü b er zu verm eiden . Das h a t  a b e r  n ic h t s  m it d e r  h i e r  a l l e i n  
maßgebenden Ü berlegung zu tu n , daß f ü r  den F a l l  d e r  E in­
h a l tu n g  d es W ettbew erbsverbo ts  d e r  E n tschäd igungsansp ruch  
n ic h t  im v o rau s a u sg e sc h lo sse n  werden und d esh a lb  auch 
n ic h t  von d e r  Zustimmung des A rb e itg e b e rs  abhängig gemacht 
werden kann . D ies e n t s p r i c h t  auch d e r  b is h e r ig e n  R e ch tsp re ­
chung des B u n d e s a rb e i ts g e r ic h ts  (BAG 2, 258 -  AP N r. 1 zu 
§ 75 a  HGB = SAE 1956, 148 N r. 65 m. a ü s t .  Anm. v . Haußmenn).
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e )  H iernach  e r l e d ig t  s ic h  d ie  von d e r  B eklagtenV be- 
h a u p te te ,  vom K läger a b e r  b e s t r i t t e n e  m ündliche Heben­
ab red e , wonach s i e  d ie  K arenzen tschäd igung  n u r  zu zah len  
b rau ch e , wenn s i e  im bestim m ten  P a l l  vom K läg e r d ie  E in­
h a ltu n g  d e r  W ettbew erbsabrede f o rd e re .  Abgesehen davon 
w äre e in e  so lch e  V ere inbarung  schon wegen des S c h r if tfo rm ­
e r f o r d e r n is s e s  des § 74 Abs. 1 HGB nach § 125 BGB n ic h t ig  
(v g l .  BAG AP N r. 2 zu § 74 HGB).
I I I .  Der w e ite re  Einwand d e r  R ev is io n  gegen das angefoch - 
te n e  U r t e i l  e r k l ä r t  s ic h  aus e in e r  Verkennung des § 74 c 
HGB Uber d ie  Anrechnung an d e rw e iten  Einkommens a u f  d ie  
K aren zen tsch äd ig u n g . Die Revision m e in t, d e r  K läger müsse 
s ic h  den W egfa ll, zum indest a b e r  d ie  Kürzung d e r  E n tsc h äd i­
gung g e f a l l e n  la s s e n ,  w e il d ie  Y /ettbew erbsbeschränkung f ü r  
den K läg e r nu r u n w e se n tlic h  gewesen s e i  und s ic h  p r a k t is c h  
n ic h t  au sg ew irk t h ab e . Aus § 74 c HGB ergebe s ic h ,  daß d ie  
Höhe d e r K arenzen tschäd igung  in  einem gew issen  Abhängig­
k e i t  s v e r h ä l tn i s  zum Ausmaß d e r  W ettbew erbsbeschränkung 
s te h e .

In W ahrheit h a t  § 74 c HGB einen  ganz anderen  I n h a l t . 
Der S inn d e r d o r t g e re g e l te n  Anrechnung a n d e rw e itig e n  
Einkommens l i e g t  a l l e i n  d a r in ,  daß d e r  A n g e s te l l te  n ic h t  
au f K osten des A rb e itg e b e rs  e in e n  Gewinn machen s o l l  (v g l. 
BAG AP N r, 1 zu § 74 c HGB b Abs. 2 d e r  Gründe_7$das Ur­
t e i l  i s t  a u c h .z u r  V e rö ffe n tlic h u n g  in  d e r  A m tlichen Samm­
lung  v o rg e se h e n ) . Dagegen l i e g t  es d ie s e r  V o r s c h r i f t ,  d ie  
in  Form e in e r  exak ten  R echenaufgabe anzuwenden i s t ,  v ö l l i g  
f e r n ,  Umfang und Ausmaß d er Portkom m enserschwerung des An­
g e s t e l l t e n  in  e in e  nur schwer ab zuschä tzende B eziehung zu r 
Höhe d er K arenzentSchädigung zu s e tz e n , und das nach d e r  
Meinung d e r  R e v is io n  g a r  noch m it d er Folge des A bsinkens 
d e r  E n tschäd igung  u n te r  d ie  g e s e tz l ic h e n  M in d estb e träg e  des 
§ 74 Abs. 2 HGB.
IV. E ine w e ite r e  R eihe von R e v is io n s a n g r if f e n , d ie  v o rzu - 
b r in g en  d ie  R ev is io n  n ic h t  u n te r la s s e n  h a t ,  s in d  m it dem 
Recht d e r  W ettb ew erb sk laü se ln  n ic h t  zu v e re in b a re n .
1. Die K arenzen tschäd igung  i s t ,  w ie d ie  g e s e tz l ic h e
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K o n stru k tio n  und d e r  dem G esetz  zugrunde L iegende Sinn und 
Zweck z e ig t ,  k e in e  S c h a d e n e rs a tz le is tu n g , -sondern e in  
v e rtrag sm äß ig e s  E n tg e l t  f ü r  d ie  W ettb ew erb sen th a ltu n g  (BAG 
AP Nr, 16 und 19 zu § 74 HGB). L e d ig lic h  aus B i l l i g k e i t s ­
gründen muß s ic h  d e r A n g e s te l l te  nach § 74 c HGB gew isse 
E in k ü n fte  anrechnen  la s s e n ,  und n u r  in  einem P a l l  (Z e it  d e r  
Verbüßung e in e r  F r e i h e i t s s t r a f e )  i s t  d e r  Anspruch au f d ie  
E n tschäd igung  von v o rn h e re in  au sg esch lo ssen »  Daraus l ä ß t  s ic h  
k e in e  E rw e ite ru n g  in  dem Sinne h e r l e i t e n ,  daß d ie  K arenzen t­
schäd igung  nach G rundsätzen  zu berechnen  s e i ,  d ie  f ü r  d ie  
S c h a d e n e rs a tz le is tu n g  g e l te n  (so  m it R echt H eferm ehl, Anm.
AP N r. 14 zu § 74 HGB),

Es i s t  d esh a lb  im e rh e b lic h , w orauf d e r  g e r in g e re  
V e rd ien s t des K läg e rs  in  seinem  neuen A rb e i t s v e rh ä l tn is  
zu rü ck g eh t, nachdem f e s t g e s t e l l t  i s t ,  daß e r  es. jed en ­
f a l l s  n ic h t  b ö s w il l ig  u n te r la s s e n  h a t ,  durch  an d e rw e itig e  
V erw ertung s e in e r  A rb e i t s k r a f t  e in  h ö h e re s  Einkommen zu e r ­
z i e l e n .
2» Die B ek lag te  kann auch n ic h t  m it E r fo lg  g e l te n d  machen; 
daß das W ettbew erbsverbot nach  § 74 a  Abs. 1 S atz  1 HGB e in  
" b e re c h t ig te s  g e s c h ä f t l i c h e s  I n te r e s s e "  d es  A rb e itg e b e rs  v o r­
a u s s e tz t ,  und d arau s h e r l e i t e n ,  daß das W ettbew erbsverbo t un­
v e rb in d l ic h  geworden s e i j  w e il  s ie  k e in  b e r e c h t ig te s  I n te r e s s e  
an d e r E in h a ltu n g  des V erbo tes durch den i h r e r  A n sich t nach 
zu W ettbew ei'bshandlungen u n fä h ig  gewordenen K läg er mehr habe .

Mit d ie s e r  A rgum entation  s t e l l t  d ie  R ev is io n  das G esetz 
geradezu  au f  den K opf, § 74 a  Abs. 1 HGB s c h ü tz t  a l l e i n  
den A n g e s te l l te n . Da e in e  in  jedem W ettbev /erbsverbot 
lie g e n d e  Erschw erung des b e ru f l ic h e n  Fortkommens u» a» 
m it R ü ck sich t a u f  A r t .  2 und 12 GG n ie m a ls  so w e it  gehen 
d a r f ,  daß d e r  A n g e s te l l te  u n b i l l i g  b e l a s t e t  w ird , h a t  d e r  
G ese tzg eb er durch  d ie  S o n d e rv o rs c h r if te n  d e r  §§ 74 f f .  HGB 
en tsp rech en d  V orsorge g e t r o f f e n .  D eshalb kann s ic h  n u r  d e r  
A n g e s te l l te ,  n ic h t  a b e r  d e r  A rb e itg e b e r  d a ra u f  b e ru fen , 
es  f e h le  e in  b e r e c h t ig te s  g e s c h ä f t l i c h e s  I n te r e s s e  des 
A rb e itg e b e rs  an dem v e r e in b a r te n  W ettbew erbsverbo t. Das 
e r g ib t  s ic h  e in d e u t ig  aus dem w e ite re n  I n h a l t  des § 74 a
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HGB (Abs, 1 S ä tze  2 und 3? Abs. 2 und 3)? d e r  a u s s c h lie ß ­
l i c h  a u f  d ie  Belange des A n g e s te l l te n  a b s t e l l t ,  sowie aus 
§ 75 d HGB ü b e r den e i n s e i t i g  zwingenden C h a rak te r  u . ' a .  
des § 74 a  HGB).
3o Mit ihrem  w e ite re n  V o rtra g , d e r  Eint Schädigungsanspruch 
s e i  d esh a lb  n ic h t  gegeben, w e il  d e r  K läger aus g e su n d h e it­
l ic h e n  Gründen zu e in e r  W e ttb e w e rb s tä tig k e it  n ic h t  f ä h ig  
gewesen s e i ,  s e t z t  s ic h  d ie  R ev is io n  in  u n z u lä s s ig e r  Weise 
m it den T a ts a c h e n fe s tS te l lu n g e n  des L a n d e s a rb e its g e r ic h ts  
in  W iderspruch . Im an g efo ch ten en  U r t e i l  i s t  f e s t g e s t e l l t ,  
daß d e r  K läg e r im A nsp ruchszeitraum  n ic h t  n u r  a r b e i t s f ä h ig ,  
sondern  auch in  d e r  Lage gewesen i s t ,  f ü r  e in  K onkurrenz­
unternehm en zu a rb e i te n ?  d ie  R ev is io n  h a t  h ie rg e g en  k e in e  
V erfah ren srü g en  erhoben . H iernach  kann d ie  im S ch rif ttu m * - 
-  sow eit e r s i c h t l i c h  -  e i n h e l l i g  zugunsten  d e r  A n g e s te ll te n  
b e a n tw o rte te  P räge e rn e u t o ffe n  b le ib e n , ob e in e  K arenz­
en tsch äd ig u n g  d esh a lb  e n t f ä l l t ,  w e il  d e r  A n g e s te l l te  aus 
G esundheitsg ründen  n ic h t  mehr f ä h ig  i s t ,  seinem  ehem aligen 
A rb e itg e b e r  W ettbewerb zu machen (so, schon BAG AP N r. 14 
zu § 74 HGB;' v g l .  auch d ie  Anm. v . H aferm ehl h ie rz u  m it 
w e i t  e ren  Hinwe i  s e n ) .
V. S c h l ie ß l ic h  e rö f fn e t  auch § 75 Abs. 3 HGB d er B eklag­
te n  k e in en  Weg, von ih r e r  P f l i c h t  zur E n tschäd igungszah lung  
f r e i  zu w erden. Nach § 75 Abs. 3 HGB e n t f ä l l t  d e r  Anspruch 
au f d ie  E n tschäd igung , wenn d e r  A rb e itg e b e r  das A rb e its v e r ­
h ä l t n i s  gemäß den V o rs c h r if te n  d e r  §§ 70, 72 HGB (ü b er d ie  
a u ß e ro rd e n t l ic h e  Kündigung) wegen v e r tra g s w id r ig e n  V erh a l­
te n s  des A n g e s te l l te n  l ö s t .

Bas L a n d e s a rb e its g e r ic h t  h a t  d ie  Anwendung des § 75 
Abs. 3 HGB b e r e i t s  d esh a lb  a b g e le h n t, w e il das Kündigungs­
sc h re ib e n  vom 29* Septem ber 1965 k e in e  a u ß e ro rd e n tl ic h e  
Kündigung e n t h a l t e .  Bemgegenüber kann d e r  R ev is io n  zuge­
geben w erden, daß es nach d e r  R echtsprechung  des Bundes­
a r b e i t s g e r i c h t s  im G esam tbereich  des § 75 HGB, a ls o  b e i  
e in e r  Beendigung des A rb e i t s v e r h ä l tn i s s e s ,  d ie  vom Ange­
s t e l l t e n ,  wie e in e r  so lc h en , d ie  vom A rb e itg e b e r  au sg eh t, 
nach  dem S inn und Zweck d e r  V o rs c h r if t  n ic h t  so se h r  a u f
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d ie  Form .der V ertrag sb e en d ig u n g , sondern  d a ra u f  ankommt, 
.w o rau f d er Sache und.dem Anlaß nach die. Beendigung des 
A rb e i t s v e rh ä l tn is s e s  b e ru h t (vglo BAG..AP Nr. 1 b is  3 zu 
§ 75 HGB; f e r n e r  BAG AP K r. 1 zu § 611 BGB K onkurrenz- 
k la u s e l .z u  e in e r  en tsp rech en d en  t a r i f l i c h e n  Regelung)»

D ies ä n d e r t jedoch  n ic h ts  an dem E rg e b n is , zu dem das 
L a n d e s a rb e its g e r ic h t  g e la n g t i s t»  Die V orausse tzungen  des 
§ '7 5  Abs» 3 HGB s in d  aus anderen  Gründen n ic h t  e r f ü l l t .
Im e in z e ln e n  g i l t  fo lg e n d e s :
1» Das G esetz  l ä ß t  in  § 75 Abs» 3 HGB den E n tschäd igungs­
ansp ruch  des A n g e s te l l te n  n ic h t  schon dann e n t f a l l e n ,  wenn 
d e r  A rb e itg e b e r  wegen v e r tra g s w id r ig e n  V e rh a lte n s  des Ange­
s t e l l t e n  e in en  w ich tig en  Grund z u r  a u ß e ro rd e n tl ic h e n  Lösung 
des A rb e i t s v e rh ä l tn is s e s  h a t ,  sondern  e r s t  dann, wenn e r  
aus diesem  Grund das A rb e i t s v e rh ä l tn is  b e e n d e t. Das G esetz 
macht es a ls o  ira I n te r e s s e  d e r  R e c h ts s ic h e rh e i t  und d er 
R e c h ts k la rh e i t  dem A rb e itg e b e r  z u r  P f l i c h t ,  s ic h  zu  e n t­
sch e id en , ob e r  e in  bestim m tes V e rh a lte n  des A n g e s te l l te n  zum 
Anlaß nehmen w i l l ,  d ie  F o lge des § 75 Abst 3 HGB au szu lö sen  
(v g l .  auch BAG AP N r. 2 zu § 75 HGB /z u  I  2 b d e r  G ründe^).
Es kann durchaus Vorkommen, daß d e r  A rb e itg e b e r  d ie s  n ic h t  
t u t ,  sondern  daß e r ,  etwa zu r  Schonung d es  A n g e s te l l te n  o d er 
wegen e ig e n e r  Z w eife l an d e r  D u rc h sc h la g sk ra f t s e in e s  
K ündigungsgrundes, davon a b s ie h t ,  e inen  w ic h tig e n  Grund im 
Sinne von §§ 70 , 72 HGB g e lte n d  zu machen.

A n d e re rs e i ts  muß d e r  A n g e s te l l te  g e rad e  wegen d e r 
F o lgen , d ie  § 75 Abs. 3 HGB d aran  k n ü p f t, auch erkennen  
können, daß d e r A rb e itg e b e r  wegen s e in e s  v e r tra g s w id r ig e n  
V e rh a lte n s  das A rb e i t s v e rh ä l tn is  lö s e n  w i l l .  Er d a r f  
n ic h t  im u n k la re n  d a rü b e r  b le ib e n , daß im Zusammenhang m it 
d e r  A uflösung des A r b e i t s y e r h ä l tn is s e s  s e in  E n tsch äd ig u n g s­
anspruch  v e r lo r e n  gehen kann .'W elche  R e c h ts fo lg e  m it e in e r  
E rk läru n g  h e rb e ig e fü h r t  werden s o l l ,  muß s ic h  aus d e r  E r­
k lä ru n g  und den Umständen, u n te r  denen s ie  abgegeben w ird , 
f ü r  den E rk lärungsem pfänger entnehmen la s s e n .  U n k la rh e ite n  
gehen im a llg em e in en  zu L asten  d e s .E rk lä re n d e n .
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2 . H ieraus- f o lg t  fü r  d ie  Handhabung des § 75 Abs. 3 HGB, 
w ie s i e  s ic h  aus d e r  erw ähnten R ech tsprechung  e r g ib t :
K ündigt d e r A rb e itg e b e r , o b g le ich  e r  wegen v e r tra g s w id r ig e n  
V e rh a lte n s  s e in e s  A n g e s te l l te n  f r i s t l o s  kündigen  k ö n n te , 
u n te r  E in h a ltu n g  e in e r  K ü n d ig u n g s fr is t ,  o der v e ra n la ß t 
e r  den A n g e s te l l te n , s e i n e r s e i t s  d ie  Kündigung au szu sp re ­
chen, oder b ew irk t e r  d ie  A uflösung des A r b e i ts v e rh ä l tn is s e s  
im g e g e n s e it ig e n  Einvernehm en, so  v e r l i e r t  d e r  A n g e s te ll te  
nach  § 75 Abs. 3 HGB n u r dann den E n tsch äd ig u n g san sp ru ch , 
wenn e r  weiß oder doch erkennen muß, daß d ie  gew ählte  A rt 
d e r  V ertrag sb een d ig u n g  den E rs a tz  f ü r  d ie  im G esetz v o rg e­
sehene a u ß e ro rd e n t l ic h e  Kündigung b i l d e t .  D ies w ird  b e i  d e r  
u n te r  E in h a ltu n g  d e r  o rd e n tl ic h e n  K ü n d ig u n g sfr is t vom Ar­
b e i tg e b e r  e r k lä r te n  Kündigung im a llg em ein en  nu r dann d e r  
P a l l  s e in ,  wenn d ie s e  a l s  sog . a u ß e ro rd e n t l ic h e  Kündigung 
m it A u s la u f-  oder S c h o n f r is t  gem eint i s t  und d e r  A n g e s te ll­
t e  d ie  Kündigung auch so v e rs te h e n  konnte ( v g l .  zu diesem  
B e g r i f f  aus n eu er Z e i t  BAG 16, 89 /917  -  AP N r. 3 zu § 133 b 
GewO). S o ll  e in e  m it P r i s t  ausgesp rochene Kündigung in  Wahr­
h e i t  e in e  a u ß e ro rd e n t l ic h e , a ls o  e in e  wegen e in e s  v /ich tig en  
Grundes ausgesp rochene Kündigung s e in ,  dann muß d e r Gekün- . 
d ig te  erkennen können, daß aus w ich tigem  Grund gekünd ig t 
w ird  (BAG AP N r. 31 zu § 626 BGB £zvl I I I  d e r  G rü n d e /) . Die 
Umstände können ab e r  im E in z e l f a l l  auch so l ie g e n ,  daß 
s e lb s t  b e i  Ausspruch e in e r  o rd e n tl ic h e n  Kündigung dem Ange~ 
s t e l l t e n  n ic h t  v e rb o rg en  b l e i b t ,  s e in  v e r tr a g s w id r ig e s  Ver­
h a l te n  im Sinn e in e s  w ich tig en  Grundes b i ld e  den Anlaß f ü r  
d ie  Kündigung. N ic h ts  an d e re s  g i l t ,  wenn d e r  A rb e itg e b e r  
dem A n g e s te ll te n  d ie  Kündigung n a h e le g t o d er a u f  e in en  Auf­
h e b u n g sv e r tra g  a n t r ä g t .  In a l l e n  d ie se n  F ä l le n  kann d ie  
Folge des § 75 Abs. 3 HGB n u r e i n t r e t e n ,  wenn d e r  Ange­
s t e l l t e  den wahren Beendigungsgrund k en n t oder doch kennen 
muß. D abei kommt es au f den Z e itp u n k t an , in  dem d ie  f ü r  , 
d ie  V ertrag sb een d ig u n g  maßgebenden E rk lä ru n g en , a ls o  e n t­
weder d ie  K ündigungserk lärung  oder d ie  f ü r  den  Abschluß 
e in e s  A u fhebungsvertrages n ö tig e n  E rk lä ru n g en , abgegeben 
w erden. Durch e in e  n a c h tr ä g l ic h e  Nennung des b is  dah in  n ic h t  
e rk en n b a r gewordenen w ic h tig e n  Grundes kann d ie  Folge des 
§ 75 Abs. 3 HGB n ic h t  mehr h e rb e ig e fü h r t  w erden.
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3. Die g e s c h i ld e r te n  V oraussetzungen  des § 75 Abs. 3 HGB 
s in d  h i e r  n ic h t  e r f ü l l t .
a ) Dia B ek lag te  h a t  in  ihrem  K ündigungsschreiben  vom.
29o Septem ber 1965 dem K läg er n ic h t  e rk en n b a r gemacht», daß 
ih r  e in  w ic h t ig e r  Grund zur a u ß e ro rd e n tl ic h e n  Kündigung 
wegen v e r tra g s w id r ig e n  V e rh a lte n s  des K läg e rs  zu r S e i te  s te h e .  
S ie  h a t  im G e g e n te il 'd e n  E indruck  e rw eck t, daß s i e  das 
A rb e i t s v e rh ä l tn is  m it R ü ck sich t au f  das A l te r  und. d ie  Gesund­
h e i t  des K lägers beenden w o l l te .  Die an g e fü h rte n  Gründe ( in s ­
besondere  'd ie  K ich td u rch fü h ru n g  e in e r  vorgesehenen  Kur) 
könnten  a l l e n f a l l s  e in e  o rd e n t l ic h e  Kündigung r e c h t f e r t i g e n .  
Die z a h lre ic h e n  z u s ä tz l ic h e n  Gründe, d ie  d ie  B ek lag te  e r s t  
im V e rla u f  d ie s e s  R e c h t s s t r e i t s  genannt h a t  und b e i  denen 
es s e h r  z w e ife lh a f t  i s t ,  ob s i e  -  wenn überhaupt,;..dann 
h ö c h s te n s  in  i h r e r  Zusammenfassung -  a l s  " w ic h tig e r  Grund" 
g ew e rte t werden k ö n n ten , mögen in  ihrem  ta ts ä c h l ic h e n  Ab­
la u f  dem K läg er zwar bekann t gewesen s e in .  Das Kündigungs­
sc h re ib e n  h a t  a b e r  im K läg er n ic h t  den E indruck  o d er g a r  
d ie  K enntnis h e rv o r ru fe n  können» d ie  B ek lag te  w o lle  auch 
d ie s e  zum T e il  w e it zu rü ck lieg en d en  G eschehn isse  zum In­
h a l t  i h r e r  Kündigung machen.

Soweit d ie  R ev is io n  m eint» d ie  B ek lag te  habe den K lä­
g e r  im K ündigungsschreiben  d e u t l ic h  genug d a ra u f  h in g ew ie­
sen , daß ih r e  Kündigung A usfluß  e in e s  R ech tes z u r  au ß e r­
o rd e n tl ic h e n  Kündigung im S inne des § 75 Abs. 3 HGB 
sei»  s e t z t  s i e  s ic h  m it den durch  V erfah ren srü g en  n ic h t  
a n g e g rif fe n e n  F e s ts te l lu n g e n  des D a n d e s a rb e its g e r ic h ts  in  
W iderspruch, wonach d ie  B ek lag te  l e d ig l i c h  e in e  o rd e n tl ic h e  
Kündigung ausgesprochen  h a t .  Wenn d ie  R ev isio n  zu r S tü tz e  
ih r e r  A nsich t d ie  s o f o r t ig e  Suspendierung  des K läg e rs  
nach  A usspruch d e r  Kündigung a n fü h r t ,  so i s t  zwar n ic h t  
zu verkennen , daß das L a n d e s a rb e its g e r ic h t  d ie se n  Umstand 
n u r  b e i  d e r  W iedergabe des K ündigungsschre ibens und ohne 
erk en n b are  Bewertung erw ähnt h a t .  E ine z u lä s s ig e  V er- 
fe h re n s rü g e  l ä ß t  s ic h  aus diesem  V e r tra g  d e r R ev is io n  
ab e r n ic h t  entnehmen (v g l .  §.554 Ab®« 3 H r. 2 Buchst* b 
Z130) o Unabhängig h ie rv o n  wäre e in e  so lc h e  Rüge auch n ic h t
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b eg rü n d e t, da das G e r ic h t d e r  T a tS ach en in s tan z  n ic h t  ge­
h a l te n  i s t ,  a l l e s  a u s d rü c k lic h  zu e r ö r te r n ,  was es f ü r  
u n e rh e b lic h  h ä l t ,  und s ic h  m it je d e r  E in z e lh e i t  des P a r t e i ­
v o rb rin g e n s  a u s fü h r l ic h  a u s e in a n d e rz u se tz e n , wenn s ic h  n u r 
e r g ib t ,  daß e in e  sa ch en tsp rech en d e  B e u rte ilu n g  s t a t t g e ­
funden h a t  (BAG 5, 221 /2 2 4J = AP N r, 6 zu § 4 TVG Über- •' 
t a r i f l o  Lohn u . T a r if lo h n e rh ö h u n g ), Das i s t  a b e r  h ie r  d e r  
P a l l ,  w e il  d ie  Suspendierung ohne w e ite re s  aus den von der 
B ek lag ten  s e lb s t  a n g e fü h r te n , den In te r e s s e n  des K lägers 
d ie n l ic h e n  Gründen zu e rk lä re n  i s t .

H iernach h a t d ie  B ek lag te  am 29° Septem ber 1965 
n u r  e in e  o rd e n t l ic h e  Kündigung e r k l ä r t ,  d ie  n ic h t  geeignet, 
i s t ,  d ie  Folge des § 75 Abs, 3 HGB h e rb e iz u fü h re n . Es 
b rau ch t d esh a lb  n ic h t  g e p rü f t  zu w erden, ob e in e  au ß er­
o rd e n t l ic h e  Kündigung b e r e c h t ig t  gewesen w äre, 
b) A ls B eso n d erh e it kommt nun h in z u , daß d ie  P a r te ie n  
s ic h  im g e r ic h t l ic h e n  V e rg le ic h  vom 18. Ja n u a r  1966 dah in  
g e e i j i ig t  haben , daß "das A rb e i t s v e rh ä l tn is  durch  d ie  f r i s t ­
g e re c h te  Kündigung’ d e r  B ek lag ten  vom ,29.9«. 1965 ordnungs­
gemäß zum 31«12.1965 a u fg e lö s t  worden i s t " .  Durch d ie se  
V ere inbarung  haben s ic h  d ie  P a r te ie n  nunmehr e n d g ü ltig  
ü ber den Kündigungskomplex in  e in e r  Weise v e r s tä n d ig t ,  d ie  
e in  Z u rü ck g re ifen  d e r  B ek lag ten  au f  d ie  R e c h ts fo lg e  des 
§ 75 Abs. 3 HGB n ic h t  mehr z u lä ß t .

M it d e r  Bedeutung des V e rg le ich es  h a t  s ic h  das Landes­
a r b e i t s g e r i c h t  o f fe n b a r  aus d e r  Ü berlegung h e ra u s , daß f ü r  
d ie  Anwendung des § 75 Abs. 3 HGB n u r e in e  a u ß e ro rd e n tl ic h e  
Kündigung bedeutsam  s e in  könne, n ic h t  mehr b e f a ß t .  A nderer­
s e i t s  h a t  das L a n d e s a rb e its g e r ic h t  d ie  T a tsache  des Ver­
g le ic h s a b s c h lu s s e s  und d ie  V orgänge, d ie  dazu  g e fü h r t  haben, 
durch  d ie  Bezugnahme a u f  d ie  A kten des K ündigungsschutz­
p ro z e s s e s  (1 Ca 527/65 des A rb e i ts g e r ic h ts  Hannover) f e s t ­
g e s t e l l t .  Das macht es  dem Senat m öglich , den Vorgang 
s e lb s tä n d ig  r e c h t l i c h  zu w ürd igen .

Der W o rtlau t des V e rg le ic h e s  l ä ß t  n ic h t  e in d e u tig  
erkennen , ob das A r b e i t s v e r h ä l tn i s  e r s t  du rch  d ie  in  dem 
V erg le ich  e n th a lte n e  E in igung  d e r  P a r te ie n ,  a l s o  durch
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A u fh eb u n g sv ertrag , b eendet worden i s t  o d er ob in  dem Ver­
g le ic h  l e d ig l i c h  zu r  K la r s te l lu n g  d e r  R ech ts lag e  f e s tg e h ä l -  
te n  worden i s t ,  daß d ie  am- 29° Septem ber 1965 e r k l ä r t e  Kün­
digung das A r b e i t s v e r h ä l tn is  a u fg e lö s t  ha t«  Wird d e r  Ver­
g le ic h  in  dem le tz tg e n a n n te n  S inn  v e rs ta n d e n , dann h a t  e r  
d ie  R e c h ts la g e , w ie s i e  au fg rund  des K ünd igungsschre ibens 
g e s t a l t e t  worden i s t ,  n ic h t  geändert«, Rer V e rg le ich  b e s tä ­
t i g t  so g a r, indem e r  a u s d rü c k lic h  von e in e r  " f r i s tg e r e c h te n  
Kündigung" s p r i c h t ,  daß d ie  V orausse tzungen  f ü r  den W egfall 
des E n tsch äd ig u n g san sp ru ch s gemäß § -75 Abs. 3 HGB n ic h t  e r ­
f ü l l t  s in d .

Haben d ie  P a r te ie n  das A r b e i t s v e r h ä l tn is  ira Wege d e r  
V ereinbarung  aufgehoben, dann d e u te t  d ie s  e b e n fa l ls  d a ra u f  
h in ,  daß s ie  d ie  F rage des " v e r tra g s w id r ig e n  V e rh a lte n s"  
des K lägers im Sinne e in e s  w ich tig en  K ündigungsgrundes 
gerade  u n g e k lä r t  haben la s s e n  w o llen  (v g l ,  auch BAG AP Nr. 1 
zu § 611 BGB K o n k u rren zk lau se l 1%u I  , B l.' 2 Rs. u n te n /-) .
Wenn in  dem V e rg le ic h  a u s d rü c k lic h  b e to n t  w ird , daß das 
A rb e i t s v e rh ä l tn is  durch d ie  " f r i s tg e r e c h te "  Kündigung d e r  
B ek lag ten  "ordnungsgemäß" a u fg e lö s t  worden i s t ,  so l ä ß t  das 
auch nur d a ra u f  s c h lie ß e n , daß d ie  B ek lag te  d a ra u f  v e r ­
z i c h te t  h a t ,  s ic h  a u f  e in  e tw a ig es  v e r tr a g s w id r ig e s  V e rh a lte n  
des K läg e rs  im S inne von § 75 Abs. 3 HGB zu b e ru fe n . D ies 
muß um so mehr g e l te n ,  a l s  in  Z i f f e r  3 des V e rg le ic h s  d ie  Ab­
g e ltu n g  a l l e r  Ansprüche l e d ig l i c h  f ü r  d ie  Z e it  b i s  zum 
31 . J a n u a r  1966 f e s tg e l e g t  i s t .

Aus a l l e n  d ie s e n  Umständen kann n u r  d e r  Schluß ge­
zogen w erden, daß d ie  durch  e in en  R ech tsan w alt v e r t r e te n e  
B ek lag te  auch noch im Z e itp u n k t des V e rg le ic h sa b sc h lu s se s  
n ic h t  den Y /illen  gehab t h a t ,  s ic h  gemäß § 75 Abs. 3 HGB 
von d er E n tsc h ä d ig u n g sp f lic h t zu lö s e n . S p ä te s te n s  z u -d ie s e r  
Z e i t  h ä t t e  s i e  s ic h  ih r e  R ech te^w en igstens V o rb eh alten  
m üssen, und zwar in  e in e r  W eise, :daß d e r  K läger n ic h t  d a rü b e r 
im Z w eifel s e in  k o n n te , warum d ie  B ek lag te  das A rb e its v e r ­
h ä l t h i s  beenden w o l l te .
c )  H iergegen l ä ß t  s ic h  n ic h t  eihweridön, d ie  B ek lag te  
habe s ic h  dem K läger gegenüber n u r  d e sh a lb  n ic h t  a u f  i h r  
a n g e b lic h e s  Recht zu r  f r i s t l o s e n  Kündigung b e ru fe n , w e il
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s i e  in fo lg e  i h r e r  i r r tü m lic h e n  B e u rte ilu n g  des W ettbe­
w erb sv e rb o ts  g eg lau b t h ab e , in  keinem P a l l  e in e  K arenz­
en tsch äd ig u n g  zu schulden» S o l l t e  d ie s  d e r  P a l l  s e in ,  so 
würde es  s ic h  um e in en  b lo ß en  Irr tu m  im M o tiv ,h an d e ln ; 
d e r  an d e r  R ech ts lag e  n ic h t s  zu ändern  verm öch te»
V I. Damit s t e h t  f e s t ,  daß dem K läger d ie  d e r  Höhe nach 
n ic h t  b e s t r i t t e n e  K arenzen tschäd igung  f ü r  den K la g e z e it­
raum z u s te h to  Über den E n tsch äd ig u n g san sp ru ch  f ü r  d ie  
w e ite re  Z e it  h a t  d e r S enat n ic h t  zu b e f in d e n , da d ie  Be­
k la g te  gegen d ie  Abweisung ih r e r  h ie r a u f  g e r ic h te te n  
n e g a tiv e n  P e s ts te l lu n g s k la g e  k e in e  R ev is io n  v e r f o lg t  h a t .

H ilg e r  D r. G röninger Wendel

Heimann L ic h te n s te in
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