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Fir die amtliche Sammlung! Nein

2 3) Fe ‘

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

£
g

www.prinz.law

o e S W S B G S e S Bl G G e B S e S e G G B Bev- Bt G (hantn B B G b s G BB S B B e v B M S M A e MMM G R M W S Be e G G e e G -

Gesetz:s ZPO § 554 aj; HGB §§ 74 ff.

Leitsdbtzes Venn die fiir ein vertragliches Wéttbewerbsverbot
geltende Frist im Laufe des Revisionsverfahrcns
-ablduft, so wird dadurch dic Revision gegen ein
Urteil, durch das die Klage auf VWettbewerbsunter-
lassung wdhrend dieser Frist abgewiesen worden
ist, nicht unzuléssig. Es ist vielmehr matericll
iiber die Klage zu entscheiden, die schon wegen
des Fristablaufs im Zeitpunkt der Entscheidung

des Revisionsgerichts unbegriindet ist.
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hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts geuwdl §128
Abs. 2 ZFO in der Sitzung vom 22. Oktober 1865 durch deén
Senatsprisidenten Professor bBr. Stumpf, die Bundesrichterin
Professorin Dr. Hilger und den Bundesrichter Dr. Groninger
sowie die Bundesarbeitsrichter Dr. Feuerhake und Hoglin fiix
Fecht erkannt:
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Tathestand:

Der Beklagte war als Abteilungsleliter fir den Ver-
kauf bei der Klédgerin beschiftigt. Am 7. Mebruar 1964
kiindigte er zum 31. Mdrz 1964. Daraufhin wurde er von
der Arbeit freigestellt. Spidter nahm er eine Tdtigkeit
bei einem Unternehmen auf, das mit der ¥Xlidgerin in Wett-
bewerdb steht. Unter Berufung auf eine Klausel im schrift-
lichen Arbeitsvertrag der Parteien, die nach Ansicht

der Kligerin dem Bcklagten fir ein Jahr nach dem Aus-

scheiden die Betdtigung fir Konkurrenzunternehmen ver-

bictet, hat die Kliégerin Xlage erhoben mit dem Antrag,
den Beklagten zu verurtelilen, es bel Heidung

der hochstzulidssigen Geld- oder Haftstrafe

zu unterlassen, bis zum 1. April 1965 eine

berufliche Tatigkeit zugunsten eines Konkur-~

enzunternchmens der Klédgerin auszuliben.

Der Beklagte hat Widerklage aul Zahlung von Ge-~
winnanteilen erhoben, die noch veim Landesarbeitsge-
richt anhingig ist. Der Klage ist der Beklagte mit der
Begriindung entgegengetreten, das Wettbewerbsverbot sci
nicht wirksuom.

Das Arbceitsgericht hat die Klage und die VWider-
klage abgewiesen. Das Landesarbeitsgericht hat die Die-
rufung der Kligerin, soweit sie die Klage betrifft,
durch Teilurteil vom 16. Oktober 1964 zuriickgewiesen.
Mit der am 30. Dezember 1964 eingelegten Revision vexr=
folgt die Klégerin ihren Klageantrag weiter, widhrena
der Beklagte um Zurilickwelsung der Revision bittet.

bntscheidungsgrinde:
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steht insbesondere nicht entgegen, daf im Laufe des

Dic Revislon ist zulilssig. Der Zuléssigkelt

Revisiousverfahrens eine hAnderung der materiellen
Rechtslage eingetreten, nédmlich die PFrist abgelauten
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ist, fir die die Kligerin ihren Unterlassungsanspruch
geltend gewacht hat.

Sowelit fiir die Zuldssigkeit der Revision eine Be-
schwer vorausgesetzt wird, ist diese hier schon deshalb
gegeben, weil das angefochtene Urteil der Klage den Er-
folg versagt hat. Diese die Kligerin (Revisionskldgerin)
beschwercnde Abweichung des angefochtenen Urteils von
den in der Vorinstanz gestellten Antridgen bleibt trotz
der spiateren Anderung der Rechtslage bestehen (vgl. BAG
3, 265 = AP Nr. 1 zu § 91a ZPO sowie Baumgirtel in der
Anmerkung hierzu).

¥s fehlt auch nicht an dem fiir die Durchfithrung des
Revisionsverfahrens erforderlichen Rechtsschutzbediirinis,
so dafl die umstrittene, vom Zwciten Senat in der vorge-
nannten Bntscheidung be jahte Frage, ob beim Hechtsmittel
das Rechtsschutzbediirfnis mit der Beschwer identisch ist,
dahingestellt bleiben kann. Da hier durch den Zeitab-
lauf lediglich dic materiellrechtliche Seite berithrt
wird, die (formelle) RBeschwer (Divergenz gwischen An-
trag und angefochtenem Urteil) aber gegeben ist, kann
des auf prozessualem Gebiet liegende Rechtsschutzbe-
dirfnis nicht verneint werden. Der Rechisschutz in der
Rechtsmittelinstanz ist Uber das Brfordernis der Be-
schwer hinaus nur dann eir-uschrénken, wenn besondere
prozessuale Umstédnde, an denen es hier fehlt, dies er-
fordern (so Baumgirtecl in der Anmerkung zu BAG AP Nr. 9
zu § 91a ZPO unter Hinweis auf Pohle, PFestschrift fir
Lent, 1957, $. 195 ff. /7230 ff. ;). Da somit das Rechts-
schutzbediirfnis grundsiétzlich nicht von dem geltend ge-
machten materiellen Anspruch abhingt, wird durch eine
Anderung der materiellen Rechtslage das prozessuvale
Interesse der Kldgerin an einer Entscheidung iUber die
von ihr eingelegte Revision nicht beriihrt. Unter diesen
Umsténden kann die Frage offen bleiben, ob es fir das
Yorliegen des Rechtsschutzbedirfnisses in der Rechts-~
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mittelinstanz auf «den Zeitpunkt der Minlegung des
Rechtsmittels (so BAG AP Nr. 9 zu § 91a ZPO) oder auf
den Zeitpunkt der Bntscheidung ankommt (so0 wohl
Baumgdrtel in der Anmerkung zu BAG AP Nr. 9 zu § 91a
ZP0) .

2. Die Revision ist nicht begriindet. Dabei kann
dahing.stellt bleiben, ob die Klage - wie die Vorin-
stahzen angenommen haben - schon daran scheiltersg,
daB der Beklagte wegen Unwirksamkeit der Wettbewerbs-
abrede zum Unterlassen einer Wettbewerbstitigkelit
nach dem Ausscheiden beli der Klidgerin nicht verpflich-
tet gewesen ist. Jedenfalls kann die Klégerin im
jetzigen Zeitpunkt, in dem der von ihr selbst genannte
BEndgeitpunkt der Wettbewerbsverelinbarung iberschrit-
ten ist, den von ihr verfolgten Anspruch nicht mehr
durchsetzen. Die Klage ist (nunmehr) unbegriindet. Da
das Landesarbeitsgericht diese Rechtsfolge ausge-
sprochen hat, war das angefochtene Urteil durch Zu-
rickwelisung der Revision zu bestdtigen.

gez. Dr. Htumpf Hilger Dr. Groninger

Dr. leuerhake Roéglin
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