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- Aktenzeichen: 3 AZR 470/83
' Bundesarbeitsgericht 3. Senat Urteil vom 9. Juli 1985
- 3 AZR 470/83 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 11. November 1982
Frankfurt/Main - 5 Ca 117/82 -

II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 29. Juli 1983
Frankfurt/Main - 6 Sa 82/83 -

“Flir die Amtiiche4Sammlung: Nein

Fir die Fachpresse: Ja

Fir das Bundesarchiv: Nein
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Entscheidungsstichwort:

Ruhegehaltsfahigkeit von Arbeitnehmererfinderyergutung

Gesetz: BetrAVG § 2; RVO § 160; SGB IV Art. I §§ 14, 17, Art. IT
§§ 1, 21; Gemeinsamer Erlaf des Reichsministers der Finan-
zen und des Reichsarbeitsministers vom 10. September 1944
(AN 1944, II, 281); Verordnung lber die steuerliche Be-
handlung der Vergutung fir Arbeitnehmererfindungen vom
6. Juni 1951 (BGBl I, 388) §§ 1, 2; Verordnung Uber die
Bestimmung des Arbeitsentgelts in der Sozialversicherung
(Arbeitsentgeltverordnung 1977 - ArEV -) vom 6. Juli 1977
(BGB1 I, 1208) § &4

Leitsatz:

Bestimmt eine Versorgungsordnung, daB flir die Berechnung
‘der Betriebsrenten das "Bruttcarbeitsentgelt im Sinne der
gesetzlichen Rentenversicherung (§ 160 RVO)" maBgebend
sein soll, so bedeutet das im Zweifel, daB auch Arbeit-
nehmererfinderverglitung zu beriicksichtigen ist.
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3 AZR 470/83

6 Sa 82/83 Frankfurt/Main

Verkiindet am wIm Namendes VOIkBS!

9. Juli 1985

Haust, .
Amtsinspektorin Urtﬂ“
als Urkundsbeamter ’

der Geschédftsstelle In Sachen

pPp.

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund
der mindlichen Verhandlung vom 9. Juli 1985 durch den

Vorsitzenden Richter Professor Dr. Dieterich, die Rich~
ter Griebeling und Dr. Peifer sowie die ehrenamtlichen

Richter Dr. Bermel und Falkenstein flir Recht erkannt:

1. Die Revision der Beklagten gegen das

Urteil des Landesarbeitsgerichts Frank-
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furt (Main) vom 29. Juli 1983 - 6 Sa

82/83 - wird zurlickgewiesen.

2. Die Beklagte hat die Kosten der Revi-

sion zu tragen.

Von Rechts we&gen!

Tatbestand:

- . -y AR o LD - D - —— -

Die Parteien streiten dariiber, ob bei der Ermittlung der
Hbhe der unverfallbaren Versorgungsanwartschaft des Klégers die
Arbeitnehmererfinderverglitung mitzurechnen ist, die der Kl&ger
widhrend des fiir die Berechnung der Rente mafgebenden Zeitraums

erhielt.

Der am 27. Mirz 1921 geborene Kliger war von 1963 bis 30.

September 1981 als technischer Angestellter bei der Beklagten

93 DHyIN Y BLg §§ YorU JURqUIIR( S[E PUIS SUN[UIWESS[19)1() Jop

{

beschdftigt. Er hat nach der Versorgungsordnung der Beklagten vom
1. Qktober 1974 eine unverfallbare Anwartschaft auf Zahlung ei-
ner Betriebsrente erworben. Nach § 5 Abs. 1 der Versorgungsord-
nung gilt als ruhegehaltsfdhiges Einkommen der monatliche Durch-
schnitt des Bruttoarbeitseinkommens, das der Mitarbeiter in den
letzten finf Dienstjahren vor seinem Ausscheiden bzw. vor Voll-
endung des 65. Lebensjahres bezogen hat. § 5 Abs. 2 der Ver-

sorgungsordnung lautet:
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"Bei der Ermittlung des Bruttoarbeitseinkom-
mens ist grundsdtzlich vom Bruttoarbeitsent-
gelt im Sinne der gesetzlichen Rentenversi-
cherung (§ 160 RVO) auszugehen, wobei die
Beschrdnkung auf die Beitragsbemessungsgren-
ze entfallt.”

Von Oktober 1976 bis Mirz 1981 bezog der Kliger Arbeitneh-
mererfinderverglitung in Hdhe von 19.531,88 DM. Darin war eine
Schadenersatzleistung von 8.000,-- DM enthalten. Diese stand dem
Kldger fiir eine Erfindung zu, die er bereits im Jahr 1967 ange-

meldet hatte, die aber die Beklagte verspidtet freigegeben hatte.

Mit Schreiben vom 9. Dezember 1981 teilte die Beklagte dem
Kldger mit, seine unverfallbare Versorgungsanwartschaft betrage
458,85 DM monatlich. Bei der Berechnung hatte sie den Betrag von

19.531,88 DM unberlicksichtigt gelassen.

Der Kl&dger hat die Auffassung vertreten, die HBhe seiner
Anwartschaft sei unter Berlicksichtigung dieses Betrags zu be-
rechnen. Das ergebe eine Betriebsrente von 495,82 DM monatlich.

Der Kldger hat beantragt

festzustellen, daf seine unverfallbare An-
wartschaft auf eine Altersversorgung statt
monatlich 458,85 DM monatlich 495,82 DM
betrage.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt und die Auffassung
vertreten, die Arbeitnehmererfindervergitung sei kein ruhege-
haltsfidhiges Einkommen im Sinne der Versorgungsordnung. Durch sie

wiirden Leistungen abgegolten, die {liber die vertraglich geschul-
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dete Arbeit hinausgingen. Die Rechtsprechung sehe Arbeitnehmer-
erfinderverglitung auch in anderem Zusammenhang, z. B. beil An-
wendung der Verjihrungsbestimmungen, nicht als Lohn oder Gehalt
an. Keinesfalls konnten die 8.000,-- DM rentenerhdhend wirken,

die der Klager als Schadenersatz erhalten hat.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Das Landes-
arbeitsgericht hat die Berufung der Beklagten zurilickgewiesen. Mit

ihrer Revision begehrt die Beklagte weiterhin Klageabweisung.

Entscheidungsgrinde:

Die Revision der Beklagten ist unbegriindet. Das Landesar-
beitsgericht hat zu Recht angenommen, daf der Betrag von
19.531,88 DM, den der Klidger zwischen Oktober 1976 und Marz 1981
bezogen hat, der Berechnung der unverfallbaren Versorgungsan-

wartschaft (§§ 1, 2 BetrAVG) zugrunde zu legen ist.

I. Die Arbeitnehmererfindervergiitung, die der Kldger widhrend
der letzten finf Dienstjahre, dem in § 5 Abs. 1 der Versor-
gungsordnung vorgesehenen Bezugszeitraum, erhalten hat, ist nach
§ 5 Abs. 2 der Versorgungsordnung ruhegeldfidhig. Nach dieser
Bestimmung ist bei der Ermittlung des Bruttoarbeitseinkommens
grundsdtzlich vom Bruttoarbeifsentgelt im Sinne der gesetzlichen
Rentenversicherung auszugehen. Nach § 160 Abs. 1 RVO, der nach
Art. II § 1 Nr. 1 Buchst. a in Verb. mit Art. II § 21 Abs. 1

SGB IV am 1. Juli 1977 auBer Kraft getreten ist, fielen unter
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den Begriff des Entgelts neben Gehalt oder Lohn auch Gewinnan-
teile, Sach- und andere Beziige, die der Versicherte - wenn auch
nur gewohnheitsmifig - statt des Gehalts oder Lohns oder neben

diesem von dem Arbeitgeber oder einem Dritten erhielt.

Bereits aus der wdrtlichen Auslegung des Gesetzes ergibt
sich, daR die Arbeitnehmererfindervergiitung unter den Entgelt-
begriff der gesetzlichen Rentenversicherung fiel. Entweder war
sie "Lohn" oder sie wurde "neben" dem Lohn vom Arbeitgeber ge-
wdhrt. Auf die Frage, ob sie auch im Sinne der Verjihrungsbe-
stimmungen des BGB (vgl. BGH Urteile vom 23. Juni 1977’-‘X ZR
6/75 - und vom 25. November 1980 - X ZR 12/80 -, AP Nr. 3 und 5
zu § 9 ArbNErfG) oder im Sinne tariflicher AusschluBfristen
(vgl. BAG Urteil vom 21. Juni 1979 - 3 AZR 855/78 -, AP Nr. 4
zu § 9 ArbNErfG) als Lohn anzusehen ist, kommt es nicht an. Ent-
scheidend ist, daR die Beklagte in ihrer Versorgungsordnung die
umfassende Definition des § 160 RVO in Bezug genommen und dadurch
die Arbeitnehmererfinderverglitung in die Bemeséungsgrundlage fir

die Betriebsrente einbezogen hat.

Dieses Ergebnis wird, worauf das Landesarbeitsgericht zu-
treffend hingewiesen hat, durch die beitragsrechtliche Handhabung
bestdtigt. Die Arbeitnehmererfinderverglitung unterlag ebenso wie
das lbrige Entgelt der Beitragspflicht in der gesetzlichen Ren-
tehversicherung. Dies ergab sich aus dem Geméinsamen Erla® des
Reichsministers der Finanzen und des Reichsarbeitsmidisters vom
10. September 1944 (AN 1944, II, 2871). Er bestimmte in Abschnitt

1 Satz 1, daR "die Beitrdge zur Sozialversicherung grundsitzlich
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von dem Betrag zu berechnen sind, der fir die Berechnung der
Lohnsteuer maBgebend ist". Diese Regelung besaR Rechtssatzcha-
rakter und wurde durch die Rechtsentwicklung der Nachkriegszeit
nicht gegenstandslos (vgl. Hauck/Haines, SGB IV 1, K § 14 Anm.
2). Sie galt bis zu ihrer Aufhebung durch Art. II § 21 Abs. 1
Nr. 4 SGB IV fort und bewirkte in Verbindung mit der Verordnung
liber die steuerliche Behandlung der Vergitung fir Arbeitnehmer-
erfindungen vom 6. Juni 1951 (BGBl1 I, 388) die Beitragspflich-
tigkeit der Arbeitnehmererfinderverglitungen. Nach § 1 der Ver-
ordnung findet im Falle der Zahlung von Arbeitnehmererfinderver-
glitung der Steuerabzug vom Arbeitslohn statt. Nach § 2 Abs. 1
der Verordnung ist die Lohnsteuer von den gesamten Verglitungen
fir Arbeitnehmererfindungen nach den Anordnungen zu berechnen,

die flir sonstige, insbesondere einmalige Bezlige beil einer Auf-

teilung auf ein volles Jahr getroffen sind.

An dieser Rechtslage hat sich durch die Neuregelung des Be-
griffs des Arbeitsentgelts in Art. I § 14 SGB IV nichts geén-
dert. Nach Absatz 1 der Bestimmung sind Arbeitsentgelt die lau-

fenden oder einmaligen Einnahmen aus einer Beschiftigung,

1ZINYPsas HYIN JJ B §§ YorU YUBqUIIR(] S[e PUIS SUN[UIUIESS[19)I) I9P [0 ], YONY :STOMUTE]

gleichgiiltig, ob ein Rechtsanspruch auf die Einnahmen besteht,
unter welcher Bezeichnung oder in welcher Form sie geleistet
werden und ob sie unmittelbar aus der Beschaftigung oder im Zu-
sammenhang mit ihr erzielt werden. Der Begriff der Einnahmen und
damit auch des Arbeitsentgelts erfaft somit alle Vorteile, die in
ursdchlichem Zusammenhang mit einer Beschidftigung stehen. Er geht
iber den bisherigen Entgeltbegriff hinaus, da die Steuerfreiheit

von Bezligen (im Gegensatz zum bisherigen Recht) unberlicksichtigt
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bleibt. Allerdings ist die Bundesregierung nach Art. I § 17

Abs. 1 Nr. 1 SGB IV ermachtigt, durch Rechtsverordnung zu be-
stimmen, daR einmalige Einnahmen oder laufende Zulagen, Zuschlé-
ge, Zuschilsse oder dhnliche Einnahmen, die zusidtzlich zu L&hnen
und Gehdltern gewdhrt werden, ganz oder teilweise nicht dem Ar-
beitsentgelt zuzurechnen sind. Aber in der aufgrund dieser Er-
mdchtigung erlassenen Verordnung Uber die Bestimmung des Ar-
beitsentgelts in der Sozialversicherung (Arbeitsentgeltverordnung
1977 - ArEV -) vom 6. Juli 1977 (BGBl I, 1208), deren Geltungs-
dauer mehrfach bis {iber das Ende des hier maRgebenden Bemes-
sungszeitraums hinaus verlédngert wurde (vgl. BGB1 I, 1979, 104;
1980, 2244; 1981, 1379), ist die Arbeitnehmererfindervergiitung

nicht aus dem Begriff des Arbeitsentgelts ausgenommen worden.

II. Zutreffend hat das Landesarbeitsgericht angenommen, daf die
Vereinbarung zwischen Geschidftsleitung und Betriebsrat vom 1.
Februar 1982, die davon ausgeht, daB fur die Ermittlung des ru-
hegehaltsfdhigen Arbeitseinkommens an Arbeitnehmererfinderver-
'gutungen nicht gedacht war, dem Klageanspruch nicht entgegen-
steht. Diese Vereinbarung hat nur klarstellende Wirkung filir die
Zukunft. Eine Regelung zum Nachteil des Kl&dgers, der in diesem

Zeitpunkt bereits ausgeschieden war, enthdlt sie nicht.

Richtig ist auch die Annahme des Landesarbeitsgerichts, daf
durch die Nichtberlicksichtigung der Arbeitnehmererfindervergiitung
in anderen Ruhestandsfidllen keine betriebliche Ubung begriindet
wurde, die der Kl&dger gegen sich gelten lassen mifRte. Durch be-

triebliche Ubung werden vertragliche Anspriiche auf die ublich

JLaw — Gesetze und Urteile e A‘,‘-,..‘-,b.e on the
Kostenlos (mobile App) > Google-play App tore

Uber 200 Gesetze
- furioS
Uber 100.000 Urteile— - JLaw fiir Android JLaw — flr iOS

0$93 DUIN 'JJ BLY §§ YorU Yuequaje S[e purs SUN[UIWESS[I9)I) JopP 1D ], YONY STOMUTE]

z)my


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
8 _ Rechtsanwalt www.prinz.law

gewordenen Leistungen begriindet (BAG 39, 271 = AP Nr. 12 zu
§ 242 BGB Betriebliche Ubung). Den Verlust eines arbeitsvertrag-
lichen Anspruchs kann eine abweichende betriebliche Ubung allein

nicht bewirken.

III. Auch der Teilbetrag in HBhe von 8.000,-- DM, der als Scha-
denersatz flir die verspitete Freigabe einer im Jahr 1967 vom
Kldger angemeldeten Erfindung gezahlt wurde, gehdrt zur Bemes-

sungsgrundlage der Betriebsrente.

Der Klidger hat diesen Teilbetrag im Februar 1977 und damit
innerhalb der fir die Berechnung der Rente maBgebenden Bezugspe-
riode erhalten. Nach § 160 Abs. 3 RVO wurden fiir die Berechnung
der Beitrdge einmalige Zuwendungen, die als Entgelt anzusehen
waren, in dem Zeitabschnitt berlicksichtigt, in dem sie gew3hrt
wurden. Diese Regelung hat die Bundesregierung in § 4 der Ar-

beitsentgeltverordnung 1977 lbernommen.

Unerheblich ist, daB die Beklagte dem Kldger den Teilbetrag
als Schadenersatz schuldete. Dies schlieBt nicht aus, da® es sich
um Arbeitsentgelt im sozialversicherungsrechtlichen Sinne han-
delte. Entscheidend ist, daB der Betrag, ebenso wie die Arbeit-
nehmererfinderverglitungen selbst, aus der Sicht des Klédgers die
Gegenleistung flr die von ihm angemeldete Erfindung darstellte.
Diese konnte der Kliger infolge der verspdteten Freigabe nicht
nutzen. Die 8.000,-- DM wurden dem Kliger somit widhrend der
finf jdhrigen Bezugsperiode "neben" dem Gehalt im Sinne des § 160

Abs. 1 RVO gezahlt und von ihm "im Zusammenhang mit der Be-
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I § 14 SGB IV "erzielt".

Dr. Dieterich Griebeling Dr. Peifer

Dr. Bermel
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