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Gesetzs MTB IT § 38; SR 2 a MIB IT Nr. 16
Leits8tze:

Der Betriebshandwerker (Arbeiter einer technischen
Betricbsgruppe) ciner Standortverwaltung, der dic
in scin Pach fallenden Arbeiten fiir Kasernen und
sonstige lLiegenschaften des Standortbereichs teil-
weise ah Ort und Stelle, teilweise in der Werk-
statt erledigt, hat in der Werkstatt seinc "stin-
dige Arbeitsstelle" im Sinne der Nr. 16 Absch|n° 1
Buphst° a SR 2 a MTB II. Es kommt nicht daraufan,
wic hdufig er dort arbeitet. Ihm steht bei Arbeiten
aufBerhalb der Werkstatt unter den iibrigen Voraus-
setzungen der genannten Besgtimmung die dort geregelte
Ausbleibezulage zu.

Aktenzeichen: 3 AZR 470/68

Urtecil des BAG vom 21. Februar 1969  1aG Baden-Wiirttemberg -
(Mannheim)
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"5 2V Biamneiss " fm Namen des Volkes!

Verkiindet am

?15 Februar 1969

gez{-Groll,

Urteil

Regierungshauptsekretir
als Urkundsbeamter

der Geschiéftsstelle

In Sachen

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der miindlichen Verhandlung vom 21, Februar 1969 durch
die Bundesrichterin 3roféssorin'Dr;inlger, di e Bundes-—
richter Dr. Groninger und Dr. Thomas sowie die Bundes-
arbeitsrichter Bernard und ILichtenstein fiir Recht er-
kannts |

1..Auf die Revision des Kligers wird das Urteil

des Landesarbeitsgerichts Baden-Wirttemberg . -
vom 5. September 1968 - 6 Sa 51/68 - aufgehoben.

2. Auf die Berufung des Kligers wird das Urteil
des Arbeitsgerichts Karlsruhe vom 29. Mdrz 1968
- 3 Ca 307/67 - abgedndert:

Die Beklagte wird verurteilt, an den Kliger .
68,05 DM %iowoz Achtundsechzig 5/100- Peutsche
Mark) zuw zahlen.

3. Die Beklagte trégt die Kosten des Rechtsstreits.

Von Rechts wegen !
-2
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Der Kliger war bei der beklagten Bundesrepublik als
Elektriker fiir die Standortverwaltung in K -
beschaftigt. Er geharte zu einer technischen Betriebs-
gruppe, die filir die Kasernen und sonstigen Liegenschaften
des Standortbereichs die jeweils anfallenden Arbeiten
tecknisch-handwerklicher Art zu erledigen hat. Der Kléger
wie die Ubrigen Arbeiter seiner Betriebsgruppe fiihrten ihre
Lrbeiten teilweise an Ort und Stelle, teilweise in einer
Werkstatt in einem Dienstgebdude der Standortverwaltung
aus. In Mdrz 1967 war der Kléger an 16 von 21 Arbeitstagen
en ortlich verschiedenen arbeitsstellen und wdhrend dex
restlichen Zeit in der Werkstatt beschédftigt,

Flir das Arbeitsverhdltnis gelten der Manteltarifvertrag
fir Arbeiter des Bundes vom 27. Februar 1964 (MTB II) und
dic Sonderregelungen 2 a fiir Arbeiter im Bereich des
Eundesministers der Verteidigung (SR 2 a MTB II). Bis zum
41 . Januar 1967 gewdhrte die Beklagte dem Kliéger die in
Nr. 16 Abschn. 1 Buchst. a SR 2 a MIB II vorgesehene Aus-
bleibezulage aufgrund von Einzelabrechnungen. Nach einer
Arbeitsplatziiberpriifung durch die zusténdige Vorprifungs-
stelle zahlte die Beklagte dem Kldger nicht mehr die Aus-~ '
bleibezulage, sondern die in Nr. 16 Abschn. 2 SR 2 a MTE II
vorgesehene Pauschvergiitung. Diese blieb im Monat Msrz 1967
un 68,05 DM hinter dem Betrag zurilick, der dem Kldger als
Ausblcibezulage nach Nr. 16 Abschn. 1 SR 2 a MTB II zu
zahlen gewesen ware. '

Dic Sonderregelungen lauten, soweit sie fiir diesen
Rechtsstreit bedeutsam sinds

"Nr. .16

Zu § 38 - Entschiédigung bei Dienstreisen, Abordnungen
und Dienstgéngen

Zu § 39 - Lohn und besondere Entschéadigung bei Dienst-

reisen
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Flir nachstehende Félle treten an die Stelle der §§ 38
und 39 folgende Regelungen: '

(1) a) Der Arbeiter mit sténdiger. Arbeitsstelle erhilt
bei einer dienstlichen Verwendung auf einer Ar-
beitsstelle oder einem Arbeitsplatz, die minde--
stens 4 km Luftlinie oder 5 km Wegstrecke von
der Grenze seiner regelméBigen Arbeitsstelle ent-
fernt sind, neben den PFahrkosten filir jede angefange-
ne Stunde der gesamten Ausbleibegzeit eine Aus-
bleibezulage als Aufwandsentschiddigung. Die Aus-
bleibezulage betridgt fiir jede angefangene Stunde
der gesamten Ausbleibezeit bei einer Ausbleibezeit
von

mindestens 3 bis 6 Stunden 0,30 I,
iiber 6 bis 12 Stunden 0,65 DI,
iiber 12 Stunden 0,75 DI

fir die Stunde. Diege Sétze erméfiigen sich um

20 v.H., fir die weitere Zeit, wenn die Augbleibe~
zeit ohne Unterbrechung am gleichen Ort liinger
als einen Monat dauert. Bei einer Ausbleibezeit
von weniger als 3 Stunden wird die Zulage nicht
gezahlt. :

¢ 6 o ©O0 o O ©o o

(2) a) Der Arbeiter, dessen Arbeitsplatz ortlich stén-
dig wechselt (z.B. MeBgehilfe oder Arbeiter einer
landwirtschaftlichen Gruppe) und der regelmifig
oder in kurzen Absténden wiederkchrende auswirtige
Dienstgeschéfte verrichtet, die nicht als Dienst-
vreisen im Sinne des § 2 Abs. 2 BRKG gelten, erhilt
- auch fir Dienstginge - eine monatliche im voraus
zahlbare Pauschverglitung. Die Pauschvergiitung be-
trégt in den Ortslohnklassen: I und II 34,-- DM und
in der. Ortslohnklasse III 28,-- DM.

b) Neben der Pauschvergiitung sihd gegebenenfalls
Trennungsgeld nach 3 Trennungsgeldverordnung und
Ersatz fiur Fahrauslagen zu zahlen.

c¢) Durch die Pauschverglitung sind die durch die Diengt-
geschédfte entstehenden Mehrkosten, insbesondere
Zehrkosten, aber auch sonstige Nebenkosten, wie
Fernsprechgebilihren filir Ortsgespréche usw., abge-
golten. )
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Der Kléger hat das Vorgehen der Beklagten bean-
stendet und mit der Klage den Betrag'vbn 68,05 DM mit
der Begriindung gefordert, er gehdre zu den Arbeitern "mit
gténdiger Arbeitsstelle", denen die Ausbleibezulage zu-
stehey seine "stdndige Arbeitsstelle" sei die Werkstatt,
wcill sie der Mittelpunkt seiner Arbeitsleistung und der
Ausgangspunkt fliir seinen AuBeneinsatz sei.

Die Beklagte wehrt sich gegen den Klageanspruch. Sie
ist der Auffassung, der Kliger habe keine "sténdige Arbeits-
stelle". Die Werkstatt sei fiir ihn nur die "Ausgangsar-
beiltsstelle". Deshalb komme nur die Pauschalverglitung fiir
Aullenarbeit in Betracht.

In beiden Vorinstanzen war die Klage erfolglos. Mit
der Revision verfolgt derlKléger seinen Anspruch weiter.

1o Aus den vom Arbeitsgericht herangezogenen Protokoll-
notizen laBt sich fir die zwischen den Parteien strittige

- FPrage nichts herleiten. Nach der Protokollnotiz zu § 15

Abs. 8 MIB II ist der in Nr. 16 ibschn. 1 Buchst. a SR 2 a
LTB IT verwendete Begriff der "Arbeitsstelle" weiter als

der Begriff des aArbeitsplatzes. Er umfaBt z.B. die Dienst-
stelle odex deh Betrieb, widhrend unter dem Arbeitsplatz dex
Platz zu verstehen ist, an dem der Arbeiter tatsdchlich
arbeitet. Nach einer weiteren Protokollnotiz zu Nr. 16
Abschn, 1 Buchst. a Satz 1 SR 2 a MTB II gilt filir Arbeiter
bei Standortverwaltungen als "regelmdfige Arbeitsstelle"
nicht der gesamte Standortbereich, sondern die "Sfclle"

(im Simnne von Dienststelle oder Betrieb gemdB der Proto-
kollnotiz zu § 15 Abs. 8 MTB II), in der sich der regel-
mifige Arbeitsplatz des Arbeiters befindet. Diese Protoxoll-
notizen betreffen lediglich den Begriff der "Arbeitsstelle".
2. Der Rechtsstreit geht aber nicht um den Begriff der
"Arbcitsstelle", sondern die Entscheidung hingt allein davon
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ab, was unter einer "stédndigen Arbeitsstelle" (SR Nr. 16
Abschn. | Buchst. a)zu verstehen ist im Gegensatz zu dem
Arbeitsplatz, der "ortlich stdndig wechselt" (Abschn. 2
‘Buchst. a)s

Das Landesarbeitsgericht will dann von einer "stédndigen®
Arbeitsstelle sprechen, wenn der Arbeitnehmer regelmdfig im
zeitlichen Sinn, némlich in der Mehrzahl der Arbeitstage
eines Monats, an einem festen Ort arbeitet. Dem ist der Senat
nicht gefolgt.

a) Schon der Wortlaut der Larlfvorschrlft spricht gegen

die Auslegung des ILandesarbeitsgerichts. Nr. 16 SR 2 a MTB II
unterscheidet nicht zwischen solchen Arbeitern, die normaler-
weise an ihrem Arbeitsplatz beschéftigt werden, und anderen
Arbeitern, die vorwiegend auflerhalb arbeiten. Der Tarifver-
trag trifft die Unterscheidung vielmehr danach, ob ein Ar-
beiter eine "sténdige Arbeitsstelle" hat. Nach der Vorstel-
lung der Tarifvertragsparteien sollte es also offenbar nicht
darauf ankommen, wo der einzelne Arbeiter im jeweiligen Monat
arbeitet, sondern vielmehr darauf, ob er, abstrakt gesehen,
in seiner stindigen Arbeitsstelle eine Art beruflicher Heimat
hat.

Die Fassung des Tarifvertrages 1ld8t deshalb darauf
schlieBen, dafB die Tarlfvertragspartelen unter einer "stdndigen
Arbeitsstelle" in Ubereinstimmung mit dem allgemeinen Sprach-
gcbrauch eine Stelle verstehen, an der nach der im Arbeits-
leben herrschenden Anschauung gearbeitet werden kann und die
gendB dieser Anschauung Mittelpunkt der Arbeitsleistung auch
dann bleibt, wenn auswdrts gearbeitet wird.

b) Fir diese Auslegung sprechen auch die in Nr. 16 Abschn. 2
Buchst. a SR 2 a MTB II angefiihrten Beispiele. Dort sind als
Arbeiter mit stidndig wechselndem Arbeitsplafz der MefBgehilfe
und der Arbeiter einer landwirtschaftlichen Gruppe angefiihrt,
nicht aber der filr den Bereich des Bundesverteidigungsministe—
riums mit seinen umfangreichen Anlagen jeder Art geradezu
typische Arbeiter einer technischen Betriebsgruppe, der so-
genennte Betricbshandwerker. In Abschn. 2 wird demnach ein
Arbeiter vorausgesetzt, der nach der Art seiner Arbeit stédndig
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den Ort, an dem er arbeitet, verdndern muB. Es fchlt ein
fester Beziehungspunkt (Mittelpunkt) fiir diese Arbeit.
Ein solcher Mittelpunkt wird auch nicht etwa dadurch.ge-
schaffen, daf ein Raum fir die Aufbewahrung des Arbeits-
gerats zur Verfuguﬂg steht. Dieser hat mit der Arbeits-
leistung nichts zu tun,

DaB nach der Vorstellung der Tarifvertragsparteien
der fehlcende Mittelpunkt der Arbeitsleistung das entscheiden-
de Abgrenzungsmerkmal fiir die in Nr. 16 Abschn. 2 SR 2 a
MTB II erfaffite Gruppe von Arbeitern ist, wird bestatigt
surch Xr. 11 Abschn. 2 SR 2 a MTB II. Dort ist fiir den
ebenso umschriebenen Kreis der Arbeiter mit ortlich
stiindig wechselndem Arbeitsplatz bestimmt, daB der Sitz
der unmittelbar welsungsbefugten Dienststelle als Beschidf-
tigungsort fiir die drtliche Iohnhdhe mafigebend ist. Diese
Vorechrift ist nur versténdlich, wenn ein sonstiger Be-
zichungspunkt fehlt. ,

Fallen somit unter Abschn. 2 der Nr. 16 SR 2 a MTB II
Arbeiter, bei denen nach der Art der Arbeit ein Mittel-
punkt der Arbeitsleistung fehlt, ist anzunehmen, dasB fiir
diejenigen Arbeiter, bei denen ein solcher Mittelpunkt vor-
handen ist, Abschn., 1 der Nr. 16 SR 2 a MTB II gelten soll.
¢) Dic hiecr vertrotone puslegung wird weiterhin durch das
Ubrige Larifvierk bestédtigt. Der Arbeiter mit stidndig wech-
selndem Arbeitsplatz kommt noch in Nr. 7 Abschn. 3 SR 2 a
I'TB II vor, wo Ndlmes Uber Beginn und Ende der Arbeitszeit
der Arbeiter in Versorgungs- und Instandsetzungseinrichtungen
gsovie auf Flug-, SchieB- und Ubungsplitzen gesagt ist. Hier
gehen die Tarifvertragsparteien erkennbar davon aus, daB
der Arbeciter in Versorgungs- und Instandsetzungseinrich-
tungen usw. an sich cine stédndige Arbeitsstelle hat, seine
arbecitszeit aber am jeweiligen Einsatzort beginnt und en-
det. Davon unterschieden wird der'Arbeiter mit stédndig
vechselndem Arbeitsplatz. Flir diesen kann zur Bestimmung
acr Arbeitszeit ein Sammelplatz vorgeschrieben werden.
Diese Unterscheidung wdre nicht erklarlich, wenn -~ wie
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das Landesarbeitsgericht meint - fiir die Abgrenzung dieser
beiden Gruppen voneinander allein der zeitlich ilberwiecgende
Einsatz maBgebend wire.

d) Vor allem aber 1d8t sich die Auslegung des Landes-
arbeitsgerichts mit dem Zweck der Tarifregelung nicht ver-
einbaren. Tie Nr. 16 SR 2 a tritt fir den erfaBten Personern-
kreis an die Stelle der §§ 38 und 39 MTB II, in denen die
Entschiddigung und die ILohnzahlung bei Dienstreisen, Abord-
nungen und Dienstgingen geregelt sind. Die Ausbleibezulage
und die Pauschvergiitung sind Aufwendungsersatz, die.incbon
den Arbeitslohn gezahlf werden.

Nach der Auslegung des ILandesarbeitsgerichts wirde der-
selbe Betriebshandwerker < je nach dem, zu welcher Arbeit er
in einem Monat eingeteilt ist -~ mdglicherweise von Monat zu .
Monat Aufwendungsersatz nach unterschiedlichen Grundsidtzen
und dadurch in stark voneinander abweichender Hohe erhalten.
In einem Monat, in dem er regelméBig in der Werkstatt und,
wie erginzt werden miiBte, in deren nidherer Umgebung (Umkreis
von 4 km Luftlinie oder 5 km Wegstrecke) gearbeitet hat,
miiBte er fiir die ausnahmsweise an weiter entfernten Orten an-
gefallene Arbeit Einzelentschidigung bekommen. Diese betrégt
Z.B. bei achtstiindiger Arbeitszeit tdglich 5,20 DM; sie wiirde
bei nur sechs Tagen auswérfiger Beschéftigung schon annshernd
so hoch sein wie die Pauschvergiitung der Nr. 16 Abschn. 2

Buchst. a SR 2 a MTB II in der Ortslohnklasse I, die 34,-- IM

monatlich betridgt. Wdre der Arbeiter in einem anderen Monat
an 10 von 21 Arbeitstagen auswidrts beschidftigt, erhiclte erx
52,-- IM. Ware er hingegen an 11 von 21 Arbeitstagen oder gar
an jedem Arbeitstag auBerhaldb der Werkstatt beschéftigt, dann
wédre ihm fiir den entsprechend hoheren Aufwand nach der Aus-
legung des Landesarbeitsgerichts nur die Pauschvergiitung zu
Fahleno Es 1st nicht anzunehmen, daB derartig unterschied;
liche Ergebnisse von den Tarifvertragsparteien gewollt sind.
Der auffallend geringe Betrag dex Pauschvergiitung nach

Abschnitt 2 verglichen mit der Eihzelabrechnung nach Abgchnitt 1
von Nr. 16 SR 2 a ist nicht zu erkl&ren, wenn die Aufwendungen

dessclben Arbeiters je nach der Haufigkeit seiner auswédrtigen
-8 -
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Verwendung in einem Monat nach der einen, im néchsten
Ionat nach der anderen Regelung ersetzt wiirden., Die er-
hebliche Differenz zwischen Einzelabrechnung einerseits
-und Fauschalvergiitung andererseits ist vielmehr agllen-
falls denn verstdndlich, wenn die beiden Abrechnungs-
formnen fiir ganz verschiedene, untereinander niéht ver-
gleichbare Gruppen von Arbeitern vorgesehen sind.

e) Die Beklagte kann gegeniiber dieser Auslegung der

Nr. 16 SR 2 a MI'B II nicht mit Erfolg geltend machen, der
Zwecl jeder Pauschalierung, die Abrechnung zu verein-
facren, werde vereitelt, wenn man den Anwendungsbereich
der Pauschverglitung so stark einenge. Soll ein pauschél
tomessener Aufwendungsersatz dem an sich zu billigenden
Ecstreben nach Verwvaltungsvereinfachung dienen, wird exr

in der Hohe etwa den durchschnittlichen Einzelaufwendugen
entsprechen miissen, wie es zum Beispiel § 18 des Bundes-
reisckostengesetzes vorsieht. Da dies, wie zu d) dargelegt
vurde, bei der Pauschvergiitung nach Nr. 16 Abschn. 2 a

SR 2 a MTB II nicht der Fall ist, kann nicht unterstellt
werden, daB die Tarifvertragsparteien mit dieser Pauschna-
licrung eine MafBnahme der Verwaltungsvereinfachung tref-
fen wollten. Dann kann vielmehr, da ein anderes Unter-
scheidungsmerkmal nicht ersichtlich ist, 'die Pauschvergii-
tung nach Nr. 16 Abschn. 2 a SR 2 a MI'B II nur fiir solche
Palle gedacht sein, in denen eine Einzelabrechnung nach
Nr. 16 Abschn. 1 a SR 2 a MIB II nicht sachgemi#B durchge-
fihrt werden kann, weil es an einem Beziehungspunkt fehlt.
3. Alle diese Erwdgungen bestidtigen die bereits aus dem
vortlaut der umstrittenen Tarifvorschrift zu 2 a der Ent-
gcheicungsgriinde abgeleitete Auslegung, daB unter Arbeitern
"mit standiger Arbeitsstelle" im Sinne von Nr. 16 Abschn. 1 a
SR 2 a MTB II solcke Arbeiter zu verstehen sind, bei denen
ein bestirmter réumlicher Mittelpunkt der Arbeitsleistung vor-
handen ist, ohne daB eg darauf ankommt, wie hidufig der
Arbeiter dort arbeitet. -
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a) Nach den Feststellungen des Iandesarbeitsgerichts voll-
zieht sich der Einsatz des Kligers in der Weise, daB er die
in sein Fach schlagenden Arbeiten fiilr Kasernen und sonstige
-Iiegenschaften des Standortbereichs teilweise an Ort und
Stelle, teilvieise in einer Werkstatt in einem Dienstgebiude
der Standortverwaltung erledigt. Das bedeutet, daB er dic
Werkstatt nicht nur zur Aufbewahrung des Arbeitsgerdts ver-
wendet, sondern dort auch Arbeiten seines Faches ausfihrt
oder diese mindestens vorbercitet. Dann hat aber der Kliger
in der Werkstatt seinen Arbeitsmittelpunkt und demit gemiB
den Ausfihrungen in Nr. 2 dieser Entscheidungsgriinde seine
sténdige iLrbeitsstelle im Sinne der Nr. 16 Abschn. 1 Buchst. a
SR 2 a MIB II, so daBl ihm eine Augbleibezulage nach MaBigabe
dieser Vorschrift zusteht.

b) Dieses Ergebnis stimmt liberein mit Nr. 12 Abschn. 1
Buchst. a SR 2 d MPB II (fiir die Bundeswasser- und Schiff-
fahrtsverwaltung). Diese Vorschrift ist zwar in dem hier in
Betracht kommenden Geltungsbereich (Bundesverteidigungsver-
waltung) nicht anwendbar; sie ist aber in demselben Tarifwerk
enthalten und darf deshalb bei der Auslegung der Nr. 16 SR

2 a MIB II herangezogen werden. Nr. 12 Abschn. 1 Buchst. a.
SR 2 d MTB IT gilt fiir die bei dem Bau, der Unterhaltung und
dem Betrieb von wasserbaulichen Einrichtungen und wasser-
wirtschaftlichen Anlagen beschiftigten Arbeiter. Die Vor-
schrift entspricht fast wortlich der Regelung in Nr. 16
Abschn. 1 Buchst. a SR 2 a MTB II. Das heifit, sie sieht fir
ihren Geltungsbereich eine Ausbleibezulage nach Einzelab-
rechnung vor; eine Pauschverglitung gibt es nach Nr. 12 SR 2 d
MIB II nicht. Da die unter Nr. 12 SR 2 d MTB II fallenden
Arbeiter in &hnlicher Weise wie die Betriebshandwerker nach
der Art ihrer Arbeitsleistung an verschiedenen Orten titig
werden, ist zu schlieBen, daB nach der Konzeption des Tarif-
werks auch dem Betriebshandwerker die Ausbleibezulage nach
Einzelabrechnung zustehen soll. |
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4. Kann der Klsger nach alledem die Ausbleibezulage
beanspruchen, nuBte die Klageforderung zugesprochen werden,
da sic im ilibrigen nach Grund und Hohe nicht streitig ist.

g£ez. Hilger Dr. Groninger Dr. Thomas

Bernard Iichtenstein
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