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Aktenzeichen: 3 AZR 47/90
Bundesarbeitsgericht 3. Senat Urteil vom 26. M4rz 1991

- 3 AZR 47/90 -

I. Arbeitsgericht . Urteil vom 29, Juni 1989
Disseldort - 11 Ca 1987/89 ~

II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 26. Oktober 1989
Dusseldorf - 5 (13) Sa 946/89 -

Flir die Amtliche Sammlung: Nein

Fir die Fachpresse : Ja

Fur das Bundesarchiv : Nein

Entscheidungsstichwort:
Auslegung der Unterstiutzungskassen-Richtlinien DGB

Gesetz:
Unterstutzungs—-Richtlinien 1980 der Unterstitzungskasse des
DGB e.V. i.d. Fassung vom 1. Januar 1986 § 22; RVO § 189

Leitsatz:

Erhdlt ein Arbeitnehmer neben einer rilickwirkend bewilligten
Erwerbsunféhigkeitsrente Krankengeld sowie einen Zuschuf’ des
Arbeitgebers zum Krankengeld, so daf Krankengeld und Zuschuf
dem friheren Nettoverdienst des Arbeitnehmers entsprechen, so
besteht wadhrend dieser Zeit kein Anspruch des Arbeitnehmers
auf Erwerbsunfdhigkeitsunterstitzung nach § 22 Abs. 2 der
Unterstitzungs-Richtlinien der Unterstitzungskasse des DGB.
Der Zuschufs des Arbeitgebers zum Krankengeld ist als Ar-
beitsentgelt im Sinne dieser Vorschrift anzusehen.
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3 AZR 47/90

5 (13) Sa 946/89 Disseldorf Im Namen des V(]"(es!

Verkiindet am
26, Marz 1991

Urteil
Noll,

Reg.-Hauptsekretdrin In Sachen
als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

pp.

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der mind-
lichen Verhandlung vom 26, Marz 1991 durch den Richter Griebeling
als Vorsitzenden, die Richter Dr. Wittek und Kremhelmer sowie die

ehrenamtlichen Richter Gnade und Stabenow fir Recht erkannt:
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1, Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Dlsseldorf vom
26. Oktober 1989 - 5 (13) Sa 946/89 - auf-
gehoben,;

2. Die Berufung des Kl&gers gegen das Urteil des
Arbeitsgerichts Dusseldorf vom 29. Juni 1989
- 11 Ca 1987/89 - wird zurlckgewlesen.

3. Der Klager hat die Kosten der Berufung und der
Revision zu tragen.

Von Rechts wegen !

Tatbestanadad:

Der Klager wverlangt von der beklagten Unterstitzungskasse
Nachzahlung von Unterstltzungsleistungen wegen Erwerbsunféhig-

keit,

Der 1944 geborene Klager stand vom 1. Januar 1976 bis zum
30. Juni 1988 in den Diensten der Gewerkschaft OTV. Die Beklagte
ist eine vom DGB, den angeschlossenen Einzelgewerkschaften und
verschiedenen gewerkschaftlichen Einrichtungen in der Rechtsform
eines eingetragenen Vereins unterhaltene gemeinsame Versorgungs-
einrichtung. Sie gewdhrt den angemeldeten Arbeitnehmern ihrer
Mitglieder Alters-, Invaliditéts-, Hinterbliebenen- und Unfallun-
terstitzung. Art und Hbhe der Leistungen richten sich nach den

Unterstlitzungs-Richtlinien in der jeweils geltenden Fassung.
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Der Kl&ger ist seit 22. Juni 1987 arbeitsunfdhig erkrankt.
Bis zum 20. Dezember 1987 zahlte die Arbeitgeberin nach § 16
Abs. 1 der Allgémeinen Arbeitsbedingungen der OTV (AAB) dem Kl&-
ger die Arbeitsverglitung fort. Anschliefend erhielt der Klager
ein kalendertdgliches Krankengeld von der Krankenkasse in Hbhe
von 100,89 DM. Nach § 16 Abs. 2 AAB zahlte die OTV bis zum
19, Juni 1988 zum Krankengeld einen kalendertdglichen Zuschup von
23,90 DM als Unterschiedsbetrag zu dem friheren Nettoverdienst

des Kl&gers von 3.743,79 DM im Monat.

Mit Bescheid der BfA vom 16. Juni 1988 wurde dem Klager mit
Wirkung ab 30. Dezember 1987 eine Rente wegen Erwerbsunfé&higkeit
in Hbhe von 1.744,05 DM zuerkannt. Die Beklagte teilte dem Kléger
mit Schreiben vom 22. Juli 1988 mit, dap sie ihm nach den Unter-
stitzungs-Richtlinien 1980 ab 20. Juni 1988 eine Erwerbsunfdhig-
keitsunterstitzung in Hbhe von 1.008,21 DM gewdhre, die sich nach
Wegfall des Krankengeldes ab dem 23. Juni 1988 auf monatlich
2.335,95 DM erhdéhe. Die Unterstltzungs-Richtlinien 1980 i.d.F.
vom 1. Januar 1986 sehen in § 22 Abs. 2 vor:

"Die Zahlung der Unterstitzung beginnt mit dem
Kalendermonat nach Beendigung des Arbeitsver-
h&ltnisses. Bel Berufs- oder Erwerbsunfahigkeit
beginnt die Zahlung der Unterstiitzung mit dem Be-

ginn der Rentenzahlung, wenn ab diesem Zeitpunkt
kein Anspruch auf Arbeitsentgelt besteht."

Der Kl&ger hat die Auffassung vertreten, der Krankengeldzu-
schup des Arbeitgebers schliePe den Anspruch auf Erwerbsunfdhig-
keitsunterstitzung nicht aus. Er hat Nachzahlung der Unter-
stlitzung in Hoéhe von 1.008,21 DM monatlich flr die Zeit vom

30. Dezember 1987 bis 19. Juni 1988 gefordert.
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Der Klager hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an ihn 5.746,78 DM
zuzliglich Zinsen zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen, und sich
zur Begrindung auf § 22 der Unterstitzungs-Richtlinien 1980 bezo-

gen.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landesar-
beitsgericht hat ihr stattgegeben. Mit der Revision verfolgt die

Beklagte ihren Klageabweisungsantrag weiter.

Entscheidungsgrunde:

Die Revision der Beklagten hat Erfolg. Die Klage ist unbe-
grindet. Der Klager hat keinen Anspruch auf Unterstitzungslei-

stungen fir die Zeit vom 30. Dezember 1987 bis 19. Juni 1988.

1. Nach § 22 Abs. 2 Satz 2 der Unterstitzungs—-Richtlinien 1980
beginnt die Zahlung der Unterstitzung bei Erwerbsunféhigkeit mit
dem Beginn der Rentenzahlung, wenn von diesem Zeitpunkt an kein
Anspruch auf Arbeitsentgelt besteht. Der Klager bezieht seit dem
30. Dezember 1987 Erwerbsunfdhigkeitsrente. In dem mafgeblichen
Zeitraum vom 30. Dezember 1987 bis zum 19. Juni 1988 erhielt der
Klager ein kalendert&gliches Krankengeld von 100,89 DM von der
Krankenkasse und den Zuschup des Arbeitgebers nach § 16 Abs, 2
AAB von téglich 23,90 DM. Die Krankengeldleistungen und der Zu-
schup entsprachen insgesamt dem friuheren Nettoverdienst des Kl&-

gers von 3.743,79 DM monatlich.
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2. Erhdlt ein Arbeitnehmer neben seiner Erwerbsunfdhigkeitsren-
te Krankengeld von der Krankenkasse und einen Zuschuf des Arbeit-
gebers zum Krankengeld, so daPp Krankengeld und Zuschup dem frihe-
ren Nettoverdienst entsprechen, so besteht w&hrend dieser Zeit
kein Anspruch auf Erwerbsunfdhigkeitsunterstitzung nach § 22
Abs..2 der Unterstitzungs—-Richtlinien der Unterstitzungskasse des
DGB. Der ZuschuP des Arbeitgebers zum Krankengeld ist Arbeitsent-

gelt i1.S. dieser Vorschrift.

a) Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, § 22 Abs. 2 der
Richtlinien stehe dem Klageanspruch nicht entgegen. Der Kranken-
geldzuschup des Arbeitgebers sei kein Arbeitsentgelt i.S. dieser
Vorschrift. Dies ergebe sich aus § 189 Abs. 1 Satz 3 RVO. Danach
falle der Krankengeldzuschuf nicht unter den sozialrechtlichen
Begriff des Arbeitsentgelts im Sinne des § 14 Abs. 1 SGB IV. Dem
vermag der Senat nicht zu folgen. Die Auslegung des Landesar-
beitsgerichts verkennt den Sinn und Zweck des § 22 Abs. 2 der Un-

terstlitzungs—-Richtlinien.

b) Diese Vorschrift geht erkennbar davon aus, dap dem Arbeit-
nehmer eine Rente wegen Berufs- oder Erwerbsunfdhigkeit oft

erst geraume Zeit nach Antragstellung durch den Rentenversiche-
rungstrdger zuerkannt wird, daP er aber bis dahin vielfach durch
Zahlungen des Arbeitgebers abgesichert wird. In diesem Fall soll
die Unterstutzungskasse nicht noch zusé&tzlich Unterstitzungslei-
stungen erbringen missen, eine Doppelversorgung soll verhindert
werden. Als Arbeitsentgelt im Sinne des § 22 Abs. 2 der Richtli-

nien ist daher auch die Lohnfortzahlung im Krankheitsfall sowie
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der ZuschuP des Arbeitgebers zu verstehen, der das Krankengeld

der Krankenkasse bis zum frlUheren Nettolohn aufstockt.

c) Auf § 189 Abs. 1 Satz 3 RVO kann sich der Klager, entgegen
der Ansicht des Landesarbeitsgerichts, nicht mit Erfolg berufen.
Wie bereits das Arbeiltsgericht zutreffend ausgefihrt hat, handelt
es sich hierbei um eine spezielle Vorschrift des Sozialversiche-
rungsrechts, die allein den Zweck verfolgt, es dem Arbeitgeber zu
ermdglichen, die Krankenbezlge des Arbeitnehmers bis zur Hbhe der
bisherigen Nettoeinkinfte anzuheben. Da der Anspruch des Versi-
cherten auf Krankengeld an sich ruht, wenn und soweit der Arbeit-
nehmer wahrend der Krankheit beitragspflichtiges Arbeitsentgelt
erhdlt (§ 189 Abs. 1 Satz 1 RVO), bedurfte es der besonderen Re-
gelung des § 189 Abs., 1 Satz 3 RVO, um dem Arbeitnehmer diese
Vergunstigung zu erhalten. Der Versorgungsfall nach den Unter-
stitzungs-Richtlinien soll aber ersichtlich erst dann eintreten,
wenn die EinkUnfte des Arbeitnehmers aus Krankengeld und Arbeit-
geberzuschuf nicht mehr gewdhrleistet sind. Im Sinne der Richt-

linien ist daher der ZuschuP als Arbeitsentgelt zu behandeln.

Griebeling Dr. Wittek Kremhelmer

Gnade Stabenow
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