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Fiir das Nachschlagewerk! Ja
Mir die Fachpresse! Ja
FMir die amtliche Sammlung! Nein
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Gesetz: ZPO §8 518, 553, 553% a, 519 a

Leitsdtze:

Fir die Zulissigkeit eines Rechtsmittels (Berufung
und Revision) geniigt es nicht, daB innerhalb der
Rechtsmittelfrist der Rechtsmittelkléger feststeht.
Auch der Rechtsmittelbeklagte muB in der Rechts-
mittelschrift angegeben werden oder doch innerhalb
der Frist aus den Umstédnden erkennbar sein.
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Urteil des BAG vom 28. Juni 1973 LAG Niedersachsen
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% AZR 469/72
5 (4) Sa 15/72 Niedersachsen

Verklindet
am 28. Juni 1973

gez. MiBler,
Angestellter
als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

In Sachen

Dp.

Matthias Prinz

Rechtsanwalt

www.prinz.law

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der
miindlichen Verhandlung vom 28. Juni 1973 durch die Richterin
Professorin Dr. Hilger als Vorsitzende, die Richter Dr. Thoma

und Dr. Dieterich sowie die ehrenamtlichen Richter Handrack

und Gnade fiir Recht erkannt:

1. Die Revision des Klagers gegen das Urteil des Lan-
desarbeitsgerichts Niedersachsen vom 6. Juli 1972
- 5 (4) Sa 15/72 - wird mit der MaBgabe zuriickge-

wiesen, daB seine Berufung gegen das Urteil des
Arbeitsgerichts Hildesheim vom 7. Dezember 1971
- 1 Ca 775/70 - als unzuldssig verworfen wird.

2. Der Klager trégt die Kosten der Revision.

Von Recht s

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile Al@ )

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

JLaw — fiir Android

wegen

n

Available on the

App Store

JLaw — flr i0OS

(pu Yuequale(J s[e puls Sun[uItIess[)) I9p I ], YoNY SIOMUTE]

38 DUIN P L8 §S Y

Zzmy>


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-2 -
Tatbestand:

Der Kldger war fiir die Beklagte, die als GroBhandels-
unternehmen Getridnke, SiiBwaren und Tabak vertreibt, vom
1. Marz 1969 bis 22. Januar 1970 als Reisender im Angestell-
tenverhaltnis tdtig. Nach dem Dienstvertrag vom 3. Marz 1969
und einer sogenannten Aktennotiz der Beklagten betreffend
die Gehaltsregelung fiir Reisende vom 1. September 1968 er-
hielt der Kldger ein Fixum sowie Provisionen von den Unm-
sdtzen der von ihm geworbenen Kunden. Es war auBlerdem ein
Wettbewerbsverbot fiir die Dauer eines Jahres vereinbart.

Die Beklagte hat das Arbeitsverhdltnis am 22. Januar
1970 fristlos gekiindigt, weil der Kl&ger Konkurrenzprodukte.
vertrieben und die Beklagte grdoblich beleidigt habe.

Der Kldger hat nach seinem Ausscheiden die Provisions-~
abrechnungen beanstandet. Mit seiner Klage auf Rechnungs-
legung hat der Kléger teilweise Erfolg gehabt. Nach Erledi-
gung dieses Teils des Rechtsstreits und nachdem die Beklag-
te Auskunft erteilt hatte, hat der Kldger beantragt, die
Beklagte zur Ableistung einer eidesstattlichen Versicherung
liber die Vollstdndigkeit ihrer Auskunft zu verurteilen;
auBerdem hat er einen Anspruch auf Zahlung einer Karenzent-
schddigung und hilfsweise einen Zahlungsanspruch - wegen
nicht bezahlter Verglitung - in Hohe von 10.578,30 DM ver-
folgt.

Das Arbeitsgericht hat durch Urteil vom 7. Dezember
1971 die Klage abgewiesen. Dieses Urteil ist dem Prozeflbe-
vollméchtigten des Kldgers am 29. Dezember 1971 zugestellt
worden, Am 10. Januar 1972 ist beim Landesarbeitsgericht ein
Berufungsschrift vom 8., Januar 1972 eingegangen, in der nur
der Kldger selbst als Parteli genannt ist. Die Angabe der
beklagten Partei oder ihres ProzeBbevollmichtigten fehlt.
Das angefochtene Urteil war der Berufungsschrift nicht bei-

gefligt. Die Akten des Arbeitsgerichts sind am 17. Januar 197
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beim Landesarbeitsgericht eingegangen.

Im Berufungsverfahren hat der Klédger seine erstin-
stanzlichen Antrédge, abgesehen von dem Anspruch auf Zah-
lung von 10.578,30 DM, weiterverfolgt. AuBerdem hat er
einen Anspruch auf Bucheinsicht geltend gemacht. Das Lan-
desarbeitsgericht hat die Berufung des Klagers als unbe-
grindet zuriickgewiesen. Mit seiner Revision verfolgt der
Kldger seine zuletzt von ihm erhobenen Anspriiche weiter.

Entscheidungsgriinde:

W — — ———— — T T — . — T — - —— - ——

I. Nach feststehender Ansicht in Rechtslehre und Recht-
sprechung sind die Prozerortsetzungsbedingungeh in jeder
Lage des Verfahrens von Amts wegen zu priifen. Deshalb ist
auch in der Revisionsinstanz noch zu priifen, ob die Beru-
fung ordnungsgemdB eingelegt worden ist (vgl. fiir viele
BAG AP Nr. 1 zu § 212 a ZPO [zu II 1]; BAG 13, 305 [308]
AP Nr. 1 zu § 6 ArbPlatzSchutzG [zu I]; BAG AP Nr. 4 zu

§ 234 ZPO [zu 1) mit weiteren Nachweisen aus der Recht-
sprechung des BAG; BGHZ 6, 369 [%70]; BGHZ 12, 161 [165];
Stein-Jonas-Grunsky, ZPO, 19. Aufl., § 559 Anm. IV 2 aj
Rosenberg-Schwab, ZivilprozeBrecht, 10. Aufl., § 137 II,
S. 705 f.).

I1I. Der Klager hat das Rechtsmittel nicht ordnungsgemaf
eingelegt, da er in seiner Berufungsschrift den Berufungs-
beklagten nicht bezeichnet hatte und vor Ablauf der Be-
rufungsfrist auch aus sonstigen Umstdnden nicht erkenn-
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bar wurde, gegen wen sich das Rechtsmittel richtete.

1. a) Der erkennende Senat hat in seinen Entscheidungen
BAG 21, 368 [369 f.] = AP Nr. 1 zu § 553 ZPO und BAG 21,
193 [195 f.] = AP Nr. 2 zu § 553 ZPO [zu I 1], jeweils

mit weiteren Nachweisen, ausgefiihrt, daB eine Rechtsmittel-
schrift nicht nur die in 8§ 518 Abs. 2, 553 Abs. 1 Satz 2
ZPO genannten Angaben enthalten, sondern grundsdtzlich
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auch zutreffend angeben muB, fiir wen und gegen wen das
Rechtsmittel eingelegt wird. Soweit die Rechtsmittelschrift
selbst die Bezeichnung des Rechtsmittelkldgers und des
Rechtsmittelbeklagten nicht enthalt, ist es als noch aus-
reichend bezeichnet worden, wenn diese Angaben dem Rechts-
mittelgericht vor Ablauf der Rechtsmittelfrist - und sei

es nur aus den Begleitumstinden (angefochtenes Urteil, vor-
instanzliche Akten, nachgereichte Schriftsidtze) - be-

kannt werden. Ob eine solche Heilung innerhalb der Rechts-
mittelfrist moglich ist, hat der Erste Senat in einem nach
Verkiindung des vorliegenden Urteils ergangenen Beschluf

in Frage gestellt (BeschluB vom 4. Juli 1973 - 1 AZB 12/73 -
[demnéchst] AP Nr. 20 zu § 518 ZPO, auch zur Verdffentli-
chung in der Amtlichen Sammlung des Gerichts vorgesehen,
[zu 2 b der Griindel); die Frage kann hier offen bleiben.
Den genannten Urteilen des erkennenden Senats hat Grunsky
in einer ausfiihrlichen Urteilsbesprechung zugestimmt (AP
Anm. zu Nr. 1 und 2 zu § 553 ZP0O); seine einschrinkenden
Erwdgungen (zu 3 der Anm.) gelten nur der Frage, ob die

am Rechtsmittelverfahren Beteiligten schon in der Rechts-
mittelschrift benannt sein miissen oder ob es ausreicht, wenn
sie vor Ablauf der Rechtsmittelfrist dem Rechtsmittelge-
richt bekannt werden.

Der Grund dafiir, daB nicht nur iiber die Person des
Rechtsmittelklagers, sondern - worum es hier geht - auch
iiber die des Rechtsmittelbeklagten bis zum Ablauf der
Rechtsmittelfrist Klarheit bestehen muB, liegt einmal in
dem Gebot der Rechtssicherheit (vgl. dazu BGHZ 21, 168
[172 £.]). Dariiber hinaus erfordern aber - wie der Senat
in der Entscheidung BAG 21, 193 [195 f.] = AP Nr. 2 zu
§ 553 ZPO [zu I 1] dargelegt hat - auch das Interesse und
der Schutz des Rechtsmittelbeklagten, daB beide Parteien
des Rechtsmittelverfahrens spdtestens bei Ablauf der
Rechtsmittelfrist bekannt sind. Nach § 519 a Satz 1, § 553 a
Abs. 2 Satz 1 ZPO ist die Rechtsmittelschrift der Gegen-
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partei von Amts wegen zuzustellen. Diese Zustellung darf
nicht dadurch verzdgert werden, daB die Rechtsmittelschrift
den Rechtsmittelbeklagten nicht rechtzeitig benennt. Dieser
hat ein berechtigtes Interesse daran, alsbald nachdem das
Rechtsmittel eingelegt ist, spdtestens jedoch wenige Tage
nach Ablauf der Rechtsmittelfrist, zu erfahren, ob das
Urteil angefochten ist oder nicht. Fiir das Revisionsver-
fahren ist die alsbaldige Kenntnis von der Rechtsmittel-
einlegung ferner dann von Bedeutung, wenn eine AnschlufBi-
revision in Betracht kommt, die bis zum Ablauf der Re-
visionsbegriindungsfrist einzulegen ist (§ 556 Abs. 1 ZPO).
Der Lauf dieser Frist darf nicht dadurch verkiirzt werden,
daB die Zustellung der Rechtsmittelschrift wegen ungentigen-
der Kennzeichnung des Rechtsmittelbeklagten verzogert wird%
Die AnschluBberufung ist zwar an keine Frist gebunden; |
jedoch sind die an ihre Begriindung gestellten Anforderun-
gen von der Berufungsbegriindungsfrist abhingig (§ 522 a ZP
Deshalb sind entgegen der Meinung der Revision auch die
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rufungsschrift flir den Berufungsbeklagten von entscheiden{f
der Bedeutung. °
b) Der Ansicht des Senats sind, jeweils ohne zusitzliche
Erwdgungen, der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts
(Beschliisse vom 13. Oktober 1972 - 2 AZR 282/72 - und
vom 25. Mai 1973 - 2 AZR 99/73 - [demnichst] AP Nr. 5
und 6 zu § 553 ZPO) und der Minfte Senat (BeschluB vom 20.
Februar 1973 - 5 AZB 5/73 - [demndichst] AP Nr. 19 zu § 518
ZP0) gefolgt. Nach der Verkiindung des vorliegenden Urteils
hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts in seinem

oben genannten Beschlufl vom 4. Juli 1973 mit ausfiihrlicher
Begriindung ausgesprochen, eine Rechtsmittelschrift niisse
die Parteirollen sowie die ladungsfdahigen Anschriften der
Parteien bzw. ihrer Prozefbevollmichtigten so genau ange-
ben oder aus beigefiigten Unterlagen erkennen lassen, daB
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die erforderlichen Zustellungen alsbald bewirkt werden
konnen.

c) Die Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs geht eben-
falls davon aus, daB bis zum Ablauf der Rechtsmittelfrist
erkennbar sein muB, fiir wen und gegen wen das Rechtsmittel
eingel egt worden ist. Die bekannt gewordenen Entscheidun-
gen verlangen zwar beli oberflidchlicher Betrachtung nur
Klarheit dariiber, wer Rechtsmittelklédger ist. Das erklart
sich indessen aus der Konstellation der Fdlle, in denen
beide Parteien bekannt waren und Unklarheit nur dariber

herrschte, wer Rechtsmittelklidger und wer Rechtsmittelbeklag-

ter war. Hierzu hat der Bundesgerichtshof ausgesprochen,
daB es nicht genligt, die Parteien anzufiihren, sondern dalB}
dariiber hinaus ersichtlich sein muB, welche von ihnen

das Rechtsmittel eingelegt hat. Diese Kennzeichnung hat
der Bundesgerichtshof im Interesse der Rechtssicherheit
und der Gegenpartei gefordert, der die Rechtsmittelschrift
ohne Verzdgerung miisse zugestellt werden konnen (BGH NJW
1958, 1726 [1727]); VersR 1965, 791 und 1967, 186 f., beide
mit weiteren Nachweisen; ebenso BGH VersR-1971, 763 und
1145 ~ die entgegenstehende Entscheidung aus dem Jahr: ..
1956, BGH LM Nr. 4 zu § 518 ZPO ist dadurch iiberholt -).
Aus dem Hinweis auf die Notwendigkeit, die Rechtsmittel-
schrift alsbald zuzustellen, folgt zwingend, daB nach

der Rechtsprechung nicht nur des Bundesarbeitsgerichts,
sondern auch des Bundesgerichtshofs Rechtsmittelkliager
und Rechtsmittelbeklagter innerhalb der Rechtsmittelfrist
feststehen miissen (so ausdriicklich BGH LM Nr. 3 zu § 518
Abs., 2 Ziff. 1 ZPO [zu 1 der Griinde]; die Entscheidung
betrifft allerdings, ebenso wie LM Nr. 4 aaO einen Fall,
in dem unklar war, gegen welchen von mehreren Gegnern

aus der Vorinstanz sich das Rechtsmittel richtete).

d) Auch das Schrifttum fordert einmiitig Klarheit inner-
halb der Rechtsmittelfrist nicht nur {iber den Rechtsmit-
telkldger, sondern auch iiber den Rechtsmittelbeklagten
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(Rosenberg-Schwab, ZivilprozeBrecht, 10. Aufl., § 138 I &4

b , S. 715; Stein-Jonas-Grunsky, ZPO, 19. Aufl., § 518

II 2 zu FuBnote 23; Thomas-Putzo, ZPO, 6. Aufl., § 518,
Bem. 2 Nr., 2 mit § 553; Wieczorek, ZPO, Handausgabe,

2. Aufl., § 518 B IV mit § 553 B; Zdller, ZPO, 10. Aufl.,

§ 518 zu Abs. 2 mit § 553 Abs. 2). Die Revision beruft
sich zu Unrecht auf die allerdings miBverstdndliche Kommen-
tierung bei Baumbach-Lauterbach-Albers, ZPO, 31. Aufl.,

§ 518, Bem. 2 B d. Wie sich aus der Verweisung auf RGZ

144, 314 [315 ff.] ergibt, wird dort fiir den Berufungs-
kldger - insoweit strenger als die geschilderte Rechtspre-
chung - eine "klare Angabe" gefordert, wdhrend fiir den
Berufungsbeklagten Erkennbarkeit aus den Umsténden fiir aus-
reichend erachtet wird, beides innerhalb der Rechtsmittel-
frist.

2.
AnlaB, die bisherige Rechtsprechung aufzugeben.

a) Die Revision macht vor allem geltend, der Rechtsmlttel
beklagte werde in seinen Interessen nicht sonderlich beruhr;
weil durch sonstige Umstidnde (Uberlastung der Geschiafts-
stellen, Brieflaufzeiten) die Zustellung der Rechtsmittel-
schrift sich ohnehin vielfach verzdgere. Dies ist jedoch
kein AnlaB, die bisherige Rechtsprechung preiszugeben. Die
angefiihrten Verhdltnisse zu dndern, steht weder in der Mach
des Gerichts noch der ProzeBbevollméchtigten. Sie kOnnen

es nicht rechtfertigen, die ohnehin geringen Formerforder-
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nisse nachldssig zu handhaben, um so weniger als durch die
den Belangen des Rechtsmittelgegners dienende Form dem
Rechtsmittelfiihrer nur ein geringes MaB an Aufmerksamkeit
und Aufwand zugemutet wird (vgl. dazu Grunsky, Anm. zu

BAG AP Nr. 1 und 2 zu § 553 ZPO [zu 1]). Im Eingzelfall
mogen dadurch Hirten entstehen; das ist bei Verletzung von
Formvorschriften unvermeidbar.

b) Die Revision meint weiter, die von der Rechtsprechung
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gestellten Anforderungen kdnnten vielleicht fiir das Revi-
sionsverfahren gelten, fiir die Berufung dagegen nicht.

www.prinz.law

Es ist nicht erkennbar, weshalb diese Differenzierung sach-

lich gerechtfertigt sein soll. Der Wortlaut des Gesetzes
in § 518 Abs. 2 und in § 553 Abs. 1 Satz 2 ZPO ist der
gleiche. Die dargelegten Griinde, weshalb ersichtlich sein
muBl, fiir wen und gegen wen das Rechtsmittel eingelegt wor-
den ist, gelten in gleicher Weise fiir die Berufung und die
Revision.
¢c) SchlieBlich beruft sich die Revision darauf, daB das
Landesarbeitsgericht die Wahrung von Frist und Form bei
der Berufung gepriift und nichts beanstandet hat. Das Be-
rufungsverfahren einschlieBlich Beweisaufnahme seien ver-,
geblich gewesen, wenn noch in dritter Instanz die Berufung
als unzulédssig verworfen wiirde. Das ist zwar richtig, muB
aber hingenommen werden, da der VerstoB gegen § 518 Abs. 2
ZPO nach dem Gesetz nicht dadurch geheilt wird, daB das
Berufungsverfahren durchgefiihrt wurde. Im iibrigen kann
sich eine Beweisaufnahme auch in anderen Fallen nachtrag-
lich als iliberfliissig erweisen, wenn sich in der Rechts-
mittelinstanz herausstellt, daB es bei richtiger Beurtei-
lung der Rechtslage auf das Beweisthema nicht ankommt.
3. Die vom Kldiger eingelegte Berufung entspricht nicht
den danach notwendigen Erfordernissen, weil sie keinerlei
Angabe {iber den Berufungsbeklagten enthdlt. Dieser Mangel
ist vor Ablauf der Berufungsfrist am 12. Januar 1972 nicht
behoben worden. Weder ist das angefochtene Urteil - wie
es § 518 Abs. 3 ZPO als Sollvorschrift bestimmt - mit der
Berufungsschrift iiberreicht worden, noch sind die erst-
instanzlichen Akten, aus denen, wie spater geschehen, der
ProzeBlgegner ermittelt werden konnte, vor Ablauf der Be-
rufungsfrist zum Landesarbeitsgericht gelangt.

Der Revision des Klidgers muBl nach alledem der Erfolg
schon deshalb versagt bleiben, weil bereits seine Berufung
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nicht ordnungsgemdB eingelegt und deshalb als unzulédssig
zu verwerfen war. '

gez. Dr. Hilger Dr. Thomas Dr. Dieterich

Handrack Gnade
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