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Gesetzs Trennungsgcldverordnung (TGV) vom 12. August 1965
(BGBL, I, 808) § 6; Bundesrelsekostengesetz (BRXKG)
vom 20, Mdrz 1965 (BGBL., I, 133) § 22; Tarifvertrag
fiir die Arbeiter der Deutschen Bundespost i.d.F,
vom 10 Juli. 1264 § 19

Leitsdtze:

Der dem Angehdrigen des 6ffeﬁtlichen Dienstes bei
ausvdrtiger Beschiftigung zustchende Anspruch auf
Fahrkostencrsatz darf nlcht um den fiktiven SOg-
Eigeonanteil des § 6 Abs, 1 Satz 1 TVG gekiirzt wer-
den, Diese Bestimmung ist durch dic Erméchtigung.
des § 22 BRKG nicht gedcckt und deshaldb ungiiltig.

Aktenzoeichen: 3 AZR 467/68
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2 Sa 140/68 Frankfurt/l‘lainlm Namen des v0|k83!

Verkiindet am
22, Qktober 1

gez. Kistner,
Angestellte

als Urkundsbeamber

969

Urteil

der Geschaftsstelle .

In Sachen

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf-
grund der miindlichen Verhandlung vom 22. Oktober 1969
durch den Senatsprésidenten Professor Dr., Stumpf,
die Bundesrichter Dr. Groninger und Dr. Thomas sowie
die Bundesarbeitsrichter Moritz und Willmann fiir Recht
erkannt:
1. Die Reovision der Beklagten gegen das Urtecil
des Landesarbeitsgerichts Frankfurt am Main
vom 19, Juli 1968 - 2 Sa 140/68 - wird zu-

riickgewicsen, ,
2. Die Beklagtec tridgt die Kosten der Revision.

Von Rechts wegen !
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Tatbestand:
Der Xl&ger war beim Fernmeldcamt W der

beklagten Bundespost als Fernmeldehandwerker tatig; er
hatte auch in W seinc Wohnung. Den Weg zwischen
Wohnung und Dienststelle legte er zu FuBl zurlick. Das
Arbeitsverhdltnis unterlag dem einschlégigen Tarifrecht.
Plir dic Zcit vom 31, Mai bis zum 4, Juli. 1967 ord-
nete dic Beklagtc den Kl&ger zur Fernmeldeschule in

F ab und machte ihm dic Auflage, tédglich
nach W zuriickzukchren, An Fahrkosten fiir die Be-
nutzung des Omnibus zwischen sciner Wohnung und dem Bahn-
hof in W , flir dic Benutzung der Bundesbahn
zwischen W und F sowic filir die
Benutzung der StraBenbahn zwischen dem Bahnhof und der
Fernmecldeschule in F muBtc der Kliger

128,50 DM aufwenden. Hiervon erstattetc ihm die Beklagte
116,50 DM, wdhrend sic dic Bezahlung des Restes wvon
12,~-- DM als sog. Eigcnantceil des Klagers ablchnte.

Mit der Klagc hat deor Kl&ger die Zahlung dieses
Betrages gefordert. Dic Beklagte hat sich demgegentiver auf
§ 6 Abs. 1 Satz 1 der Trennungsgeldverordnung (TGV) vom
12. Auvgust 1965 (BGBlL. I, 808) berufen, der gemdB § 19
Abs. 3 Buchst. ¢ des Tarifvertrages fir die Arbeiter
der Deutschen Bundespost in der scit 1, Juli 1964 gelten-
don Fassung auf das Arbeitsverhidltnis der Parteien sinn-
genéR anzuwenden ist und, soweit es hier interessiert,
folgendes bestimmt: l

"Ein Beamtcr, der tidglich an den Wohnort zurlick-
kehrt, crhalt Fahrkostcenersatz ..., sowelt scine

Auslagen,
falls er den Ortszuschlag der Ortsklassc A

oder UnterhaltszuschuB crhalt, 10,00 DM,
falls cr den Ortszuschlag der Ortsklascc S erhslt, 12 00 DM
falls er den Ortlichen Sonderzuschlag erhédlt, 14 00 DM’

monatlich iberstcigen o.."

Der Klédger hat dic Auffassung vertreten, dafl ecin Ab-
zug von den ihm tatsidchlich crwachsenen Fahrkosten, dic
er aus dienstlichem AnleB aufgewendet habe, unzuldssig sci.
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Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewicsen; das
Landesarbeitsgericht hat ihr stattgegeben. Mit der Revision
Verfolgt die Beklagtce ihren Klageabweilsungsantrag weiter.

———— o S trnn re St s e e £ a U . e e g e

1. Dic Trennungsgeldverordnung (TGV) vom 12. August 1965
(BGBl. I, 808) ist vom Bundesminister des Innern aufgrﬁnd
der Ermdchtigung erlassen, die ihm in § 22 des Bundes-
reisckostongesetzes (BRKG) vom 20, Mirz 1965 (BGBL. I, 13%)
erteilt ist. Die Erméchtigung geht dohin, die Erstattung
der eincem Beamben bei auswartiger Abordnung entstchenden
"notwendigen Auslagen untcr Beriicksichtigung der h8uslichen
Ersvarnis" zu regeln. Entgegendar Ansicht der Beklagten
wird durch diesc¢ Ermichtigung der Abzug des sog. Eigen-
anteils des Bediensteten an Fahrkosten, wie dics in § 6
Abs, 1 Satz 1 TGV vorgeschen ist, nicht gedeckt. Der Senat
beantwortet damit in Ubereinstimmung mit dem Landesar-
beitsgericht die im Urteil vom 27. April 1967 (AP Nr. 7

zu § 6 TrennungsgeldV0) noch offengelassenc Frage im

Sinne des KliEgers.

2 Der Verordnungsgeber ist generell davon ausgegangen,
er sei zur Pauschalicrung der Mehrausgoben berechtigt, dic
den Bediensteten im Falle der Abordnung an einem andceren
Ort auBerhalb des Dienst- oder Wohnortes entstchen. Dieser
Ausgangspunkt ist unrichtig, soweilt es um die Erstattung
tatsdchlich verauslagter notwendiger Fahrkosten geht, weil
§ 22 BRKG dcn Verordnungsgeber in diesem Fall zu einer
pauschalicrenden Regelung nicht ermachtigt,

a) Die Pauschalicrung bestimmter Aufwendvngen (z.B. des
Verpflegunzszuschusses, des Tage- und des Ubernachtungs-
geldes) mag daraus gerechtfertigt sein, daB - wie § 22
BRXG ausdriicklich vorsicht - die h#uslichen Ersparnisse
des Bediensteten zu beriicksichtigen 'sind. Dabeil muB es
sich um typische Sachverhalte handcln., Untypische Verhdlt-
nidssc sind nicht mitecinander vergleichbar und deshalb einer
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pauschalen Betrachtungsweise oder Regelung nicht zuging-
lich. Soweit der Bedienstete bei auswdrtiger THtigkeit
nicht zu Hause it oder ilbernachtet, wird er wohl stets
gevisse Ersparnisse am Wohnort erzielen, die pauschaliert
werden konnen, und, da eine genaue Abrechnung im Einzel-
fall praktisch unmdglich erscheint, in Ausfilhrung des

§ 22 BRKG auch pauschaliert werden miissen, _

b) Anders ist es mit den Fahrkostenauslagen. Hierbei
handelt es sich, soweit Ersparnisse in Rede stehen, um
vollig untypische Sachverhalte., Berilicksichtigt werden
konnten ohnehin nur die am Wohnort zur Erreichung der
Dienststelle eingesparten Fahrkosten., Insoweit gibt

¢s aber eine lberaus grofe Vielfalt von Moglichkeiten,
angerangen von.dem Fall, in dem der Bedienstete keine
Fahrkosten aufwendet (z.B. auch deshalb, weil er als
Schwerbeschédigter Nahverkehrsmittel kostenfrei be-
nutzt), bis hin zu den Fsllen der vom Dienstort weit
entfernten Wohnung mit erheblichem Fahrkostenaufwand.,
Einc Pauschalierung kann die etwaige Ersparnis auch
nicht anndherungsweise gerecht und typisicrend erfassen.
Es kommt hinzu, daB bei der Zuriicklegung des Weges
zwischen Wohnung und Arbeitsstébtte dic 01nz01non NES T
Arbeitnehmer schr unterschiedlich verfaehren und oei
-ihnen ein ausgeprégter Individualismus in Rechnung zu
stellen ist: Wéhrend der eine auch einen weiten Veg

zu Full zurilicklegt, benutzt der andere fiir einen kurzen
Weg ein 6ffentliches Verkchrsmlt el oder den eigemnen
Wagen, Daneben gibt es die vielen Fdlle, in denen aus
-den verschiedensten Grinden die Art, wie der Arbeits-
weg zurﬁckgelegt wird, 1auf¢nd wechselt, g

¢) Mit dieser Betrachtungsweise steht der bis zom”
ErlaBl der Trennungsgeldverordnung allgenein eingehsf.—
tenc Grundsatz im Einklang, daB es im ReiseZostenrecht
nicht auf fiktive Mehraufwendungen an Fahrkosten, Soni~
dern stets auf die tatséchlich verauslagten Fehrlkosten an-
komnt . Dariiber hinaus ist zu beachten, daBl der Aufwand
fiir den Weg zu und von der Arbeit grundsatzlich von dem
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Bedicnsteten aus scinen Mitteln zu bestreiten ist. Des-
halb muBl es auch ihm {iberlassen werden, wic er seine
Mittel verwendet.

Wenn auBerdem dic Ermidchtigungsnorm des § 22 BRKG
vorsieht, dafl in der Rechtsverordnung die Vergilitung der
"notwendigen" Auslagen zu regeln ist, dann kann das fir
die der Hohe nach genau feststehenden Fahrkosten nur
dahin verstanden werden, dafl diese grundéétzlich ohne
Abzug irgendeines "Eigenanteils" von der zustandigen
Dienststelle zu- tragen sind; denn dice tatsdchlich auf-
gewendeten Fahrkosten sind, sofern der Bedienstete wie
hier den billigsten Reiseweg benutzt, stets in voller
Hohe zugldch notwendig. Nicht notwendige Fahrkosten kdn-
nen demgemdB keinesfalls fiktive Ersparnisse sein, wie
§ 6 Abs. 1 Satz 1 TGV das bestimmt.

Ob tatsdchliche Ersparnisse an Fahrkosten zm Diengt-
oder Wohnort:rden Anspruch auf Erstattung der bei auswir-
tiger Beschaftigung entstehenden Fahrtauslagen mindern
konnen (so Crisolli, Anm., zu AP Nr. 1 zu § 6 Trennungs-
goidVO [zu IT 2 und III 2]), braucht hier nicht entschie-
den zu werden. Der Klager wendecte bei sciner regelmiBigen
Beschaftigung keine Fahrkosten auf, weil er den Weg
zwischen Wohnung und Dienststelle zu FuB zuriicklegte.
Dementsprechend hat er auch in der Zeit seiner Abordnung
keine Fahrkosten- erspdrto ‘ '

) Demgegeniiber xann die von dér Revision in den Vorder-
‘grund gestellte prektische Handhabung des Reisckostenrechts
nicht durchschlagen., Auch bei Anwendung des § 6 Abs, 1

Satz 1 TGV ist es nicht zu vermeiden, daB dicec Fahrkosten-
auslagen bel auswartiger Beschéftigung im einzelnen genau
ermittelt werden, wic dies auch im vorliegenden Fall ge-
schehen ist; denn der Abzug des sog. Eigenanteils setzt
voraus, dal der Gesamtbesrag der Fahrkosten festgestellt
wird,

Eine Vereinfachung der Abrechnung kommt iberhaupt
nur in Betracht, wemn es um die Anrechnung von cm Dienst-
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oder Wohnort tatséchlich ersparten Fahrkosten geht. Der
hierbei mdgliche Vereinfachungseffekt, wie ihn § 6 Abs. 1
Satz 1 TGV erreichen will, ist aber offenbar nicht sehr
hoch zu veranschlagen; sonst wdre es unverstdndlich, daR
- 2,B, das Saarland in § 6 Abs. 1 seiner der Bundesregelung
zeitlich nachfolgenden Trennungsgeldverordnung vom 29.
August 1966 (Amtsbl., 729) an der konkreten Berechnung
einer etwaigen Ersparnis von Kosten fiir die Fahrt zwischen
Wohnung und Dienststelle festhidlt. Dann leuchtet es noch
eher ein, die Vereinfachung in diesem Punkt so zu ver-
wirklichen, wie dies z.B. in Nordrhein-Westfalen ge-
schehen ist. Nach § 8 Abs. 4 Satz 4 der dortigen Ver-
ordnung Uber die Gewdhrung von Trennungsentschidigung
vom Z1. Mai 1968 (GVBl., 193) sind die Kosten fiir Zu-

und Abgang am bisherigen Dienst- oder Wohnort nicht er-
stattungsféhig. Bel dieser Regelung, deren Rechtsgiil-~
tigkeit hier nicht zu priifen ist, werden jedenfalls
Streitigkeiten der vorliegenden Art vermieden, und die
Abrechnung von Fahrkosten ist noch einfacher und damit
praktikabler als nach § 6 Abs. 1 Satz 1 TGV,

e) Nach alledem hatte die Beklagte nicht das Recht,

dem Klidger einen geringeren Betrag als die wihrend der
Abordnung tatsédchlich entstandenen Fahrkosten zu er-
setzen, Die fir die Kiirzung um 12,-- DM herangezogene
Bestimmung des § 6 Abs. 1 Satz 1 TGV ist durch die Er-
méchtigung des § 22 BRKG nicht gedeckt und deshalb unan-

wendbar. Der Anspruch auf Erstattung der vollen Fehrkosten °

beruht in diesem Fall unmittelbar auf dem kraft Tarifrechts
anwendbaren § 22 BRKG. Hiernach kann offenbleiben, ob

§ 6 Abs. 1 Satz 1 TGV, wie der Hessische Verwaltungs-
gerichtshof angenommen hat (vgl. ZBR 1969, 29), auch
deshalb unwirksam ist, weil die Berechnungsmethode durch
ihre Ankniipfung an die Ortsklassen unsachgemidB sei.

3. Da hiernach § 6 Abs. 1 Satz 1 TGV als solcher un-
gliltig ist, kann dahinstehen, ob gegen die in § 22 BRXG
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enthaltene Ermdchtigung fir den Bundesminister des Innern
zum Erlaf einer Rechtsverordnung im Hinblick auf Art. 80
Abs. 1 GG verfassungsrechtliche Bedenken bestehen. Der von
der Beklagten angeregten Vorlage der Sache an das Bundes-
verfassungsgericht bedarf es deshalb nicht.

gez. Dr. Stumpf Dr. Groninger Bundesrichter
' Dr. Thomas befindet
sich in Urlaub und
ist dadurch an der
Unterschrift ver-
hindert.

gez., Dr, Stumpf

Moritz Willmann
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