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‘Gesetz: BGB § 620 Befristeter Arbeitsvertrag, § 625; Manteltarif-
vertrag fiur die staatlichen Forstbetrlebe in Bayern
ggm 15. Oktober 1964 'MTIF 1964° §§ 1, T, 12; BUrlG
9, 10. ‘

Leitsatze:

1. Bei einem Arbeitsvertrag auf bestimmte Zelit, der mit
Zeitablauf von selbst endet, genligt es, daB die Ver-
tragsdauer bestimmbar ist, z.B. dadurch, dafB sie sich
aus der Beschaffenheit oder dem Zueck dcr Arbeitslei-
stung ergibt. Dem steht hinsichtlich der Rechtsfolgen
der unter einer aufltsenden Bedingung abgeschlossene
Arbeitsvertrag gleich.

2. Es verstofit weder gegen das Gesetz noch gegen den
Manteltarlfvertrag fir die staatlichen Forstbetricbe
in Bayern vom 15. Oktober 1964, wenn eine Forstar-
beiterin, auch wenn sie 'btammarbelterln ist, zur Aus-
Luhrung von Forstkulturarbeiten in einem Arbeltsverhile-
nis auf bestimmte Zeit, ndmlich nur fir die Rauer der
\3 getatlonsperlode, beschdftigt w1rdc

4. Bine Vereinbarung, wonach ein derart befristeter Ar-
beitsvertrag um die Dauer des Jahresurlaubs verldngert
wird, ist zuldssig. Es entsteht dadurch kein arbeits-
verhdltnis auf unbestimmte Zeit, sondern das Arbeitsver-
hidltnis endet mit dem letzten Urlaubstag infolge Zeit--
ablaufs. Das gilt auch dann, wenn das Vertragsende
aurch Krankheitstage hinausgeschoben wird, weil diese
eine Urlaubsgewdhrung ausschlieflien.

Aktenzeichen: 3 AZR 467/66
Urteil des BAG vom 2Q. Oktober 1967 LAG Bayern
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Sa 335736 Bayern /4?
‘erkiindet am

0. Oktober 1967 Im Namen des Volkes!

ez. Groll,

‘egicrungshauptsekretéar
1s Urkundsbeamter
er Geschidftsstelle [hﬂ@ﬁl

In Sachen

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf
Grund der miindlichen Verhandlung vom 20. Oktober 1967
durch die Bundesrichterin Professorin Dr, Hilger, die
Bundesrichter Dr. Grdninger und Wendel sowie die Bun-
desarbeitsrichter Harries und Handrack fiir Recht er-
kannt:

Die Revision der Klidgerin gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Bayern vom 6., Oktober 1966
- 3 Sa 635/66 - wird zuriickgewiesen.

Die Klégerin trégt die Kosten der Revision.

Von Rechts wegen!
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Tatbestand:

Die Kldgerin war seit vielen Jahren als Forstarbei-
terin im Dienst des beklagten Freistaats im Bezirk des
Forstaemtes G beschdftigt. Piir das Arbeits-
verhdltnis galt, fiir die Kl&dgerin kraft Organisationszu-
gehﬁfigkeit der Manteltarifvertrag fir die stsatlichen
Forstbetriebe in Bayern (MTF) in seiner jeweiligen Pas-
sung. Die Kldgerin wurde regelméfiig im Friihjahr mit Be-
ginn der Vegetationsperiode eingestellt und schied nach
Eintritt kalter Witterung oder nach Wintereinbruch und
nach der daran angeschlosscnen Zeit ihres Jahresurlaubs
wieder agus.

Bei Wiederbeginn ihrer Arbeit im April 1964 unter-
zeichnete die Kl&dgerin eine Einweisungsniederschrift, in
der auf folgende Erklérung vom 6. April 1964 Bezug genom-
men wurde:

"Weiterhin werde ich davon verstédndigt, daB ich zu
Tfolgenden Arbeiten eingestellt werde: Kulturarbeiten,
Jungwuchspflege, Schutz der Pflanzen gegen Wildver-
biB, die voraussichtlich bis spédtestens November
1964 beendet sein werden, soweit nicht zwingende
Mafnahmen entgegenstehen,

MuBl eine Arbeit aus witterungsbedingten Griinden, z.
B. wegen Frostes bei Herbstkulturen vorzeitig be-
endet werden, so habe ich davon Kenntnis, daB das
Arbeitsverh&ltnis nach § 12 II a TV mit Beginn der
hierdurch bedingten Unterbrechung als geldst gilt.
it dem Zeitpunkt der Arbeitseinstellung wird die
vorgesehene Arbeit beendet."

Die Klégerin fiihrte die genannten Arbeiten bis zum
23. November 1964 aus. Vom 24, November bis zum 12, Dezem-
ber 1964 war sie krank. In der folgenden Zeit bis zum 13,
Jenuar 1965 erhielt sie den ihr zustehenden Jehresurlaub.
Am 14, Januar 1965 meldete sich die Kligerin arbeitslos
und bezog bis Ende Mdrz 1965 Arbeitslosengeld. Am 5. April
1965 nahm sie nach Aufforderung ihre Arbeit als Forstarbei-
terin beim Forstemt G wieder auf.

Am 1. Januar 1965 trat der Manteltarifvertrag fiir die
staatlichen Forstbetriebe in Bayern in der PFassung vom
15. Oktober 1964 (MTF 1964) in Kraft. Aufgrund der gein-
derten Fassung des § 1.21 MIF erlangte die Klidgerin mit
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Beginn des Jahres 1965 die Eigenschaft als "Stammarbei-
terin". Unter Berufung hierauf hat sie mit der Klage ei-
nen Anspruch auf Wintergeld erhoben, der in dem mit Wir-
kung vom 1. Jenuer 1965 neu eingefiigten § 7.7 MIF wie
folgt geregelt ist:

"7,71 Der Stammarbeiter, dessen Arbeitsverhidltnis in
der Zeit vom 1, Dezember bis 31. Mirz gemif3
§ 12.21 geendet hat und der bei der VWiederauf-
nahme der Arbeit gemdB § 12.211 wieder einge-
stellt worden ist, erhdlt nach einer Varte-
zeit von 14 Kalerdertagen, gerechnet vom Be-
ginn der ersten Arbeitsunterbrechung an, fiir
jeden folgenden 'fag, fiir den ihm wihrend der
Arbeitsunterbrechung Arbeitslosengeld, Kran-
kengeld als Arbeitsloser oder Unterstiitzung
aus der Arbeitslosenhilfe zusteht, einen Zu-
schu8 in HS8he von 1,60 DM, jedoch fiir hoch~
stens 42 Tage in einem Winter.

7.72 Bei mehreren Arbeitsunterbrechiungen in einem
Winter werden Wartezeiten vorangegangener Ar-
beitsunterbrechungen angerechnet.

7.73 Das Wintergeld wird f#llig mit der auf die
Wiedereinstellung folgenden_Lohnzahlung°

7.74 Im Hochgebirge und Bayerischen Wald wird bei
Vorliegen der i{ibrigen Voraussetzungen das
Wintergeld auch gewdhrt, wenn infolge einer
Kiindigung seitens der Staatsforstverwaltung in
der Zeit vom 1., Dezember bis 31, Mdrz eine
Arbeitsunterbrechung von mindestens acht
Wochen herbeigefihrt wird.,"

Die in § 7.71 in Bezug'genommenen Vorschriften des
§ 12.21 und des § 12.211 MTPF haben folgenden Wortlaut:

"12.21 In Féllen sog. ’'Hoherer Gewalt’, z. B. heil
Katastrophen -~ wie besonders bei hoher Schnee-
lage, starkem anhaltendem Frost, Hochwagser -
kommen die vorstehénd unter § 12,11 mit 12,13
vorgesehenen Kindigungsfristen nicht zur An-
wendung., Das Arbeitsverhdltnis gilt mit Beginn
der hierdurch bedingten Unterbrechung als ge-
18st.

12,211 Nach Wegfall des Hinderungsgrundes sind die
ausgestellten Arbeiter auf ihr Verlangen wie-
der einzustellen. Diese Verpflichtung ent-
f411t, wenn der Waldarbeiter die Arbeit nach
Aufforderung nicht unversgiglich (ohne schuld-
haftes Zdgern) wieder aufnimmt,"
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Die Kldgerin hat die Ansicht vertreten, bei Beendi-
gung ihres Arbeitsverhdltnisses am 13. Januar 1965 seien
die Voraussetzungen fiir den Anspruch auf Wintergeld er-
fiillt gewesen., Sie hat fiir insgesamt 42 Tage je 1,60 DM,
demgemiB mit der Klage die Zahlung von 67,20 DM gefor-
dert. Der Beklagte ist dem entgegengetreten.

Tas Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben; das
Landesurbeitsgericht hat sie abgewiesen. Mit der Revi-
sion verfolgt die Kliégerin ihren Anspruch weiter.

Entscheidungsgriinde:

Der tarifliche Anspruch auf Wintergeld setzt nach
§ 7.71 MTPF 1964 u. a, voraus, daB das Arbeitsverhdltnis
des Forstarbeiters (Stammarbeiters) gemidB § 12.21 ge-
endct hat, Das bedeutet, daB ein Fall sog. "hoherer Ge-
walt" zur Auflosung des Arbeitsverhdltnisses gefiihrt ha-
ben mu3. Das Landesarbeitsgericht hat ohne Rechtsfehler
angenommen, daB das Arbeitsverhdltnis der Klédgerin: bis
zum 13. Januar 1965 befristet gewesen ist und zufolge
Fristablaufs an diesem Tag geendet hat. Demnach hat die
Beendigung des Arbeitsverhdltnisses im vorliegenden Fall
nicht im Zusammenhang mit dem in § 12.21 MIF vorausge-

setzten Endigungstatbestand gestanden. Das Landesarbeits-

gericht hat deshalb zu Recht die Klage abgewiesen, wie
sich im einzelnen aus folgendem ergibt:

I Das Lendesarbeitsgericht ist davon ausgegangen, dafB
dem im April 1964 begonnenen Arbeitsverhdltnis der Klid-
gerin gemdB der Zusatzerkldrung zur Einweisungsnieder-

schrift vom 6. April 1964 (im folgenden kurz: Abrede) ein

Arbcitsvertrag zugrunde gelegen ‘hat, der mit Ablauf der
Zeit, fiir die er eingegangen war (spdtestens November
1964), enden sollte. Diec hiergegen gerichteten Angriffe
der Revision sind nicht begriindet.

1o Die Annahme des Landesarbeitsgerichts, es habe sich
um einen ArbeitsvertragAmit bestimmter Dauer gehandelt,
bericksichtigt zutreffend, daB unter den Begriff des Ar-
beitsvertrages auf bestimmte Zeit, der mit Ablauf der
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vereinbarten Zeit von selbst endet (§ 620 Abs, 1 BGB),
nicht nur solche Verfrége fallen, deren Ende zcitlich
genau, also nach Zeiteinheiten, bestimmt ist. Vielmehr
genligt es auch, daB der Zeitraum, fir den der Arbeitneh-
mer eingestellt wird, bestimmbar ist, z. B. fir die
Dauer der Saison oder wie hier fiir die Dauer der nur wiéh-
rend bestimmter Jahreszeiten im Freien ausfiihrbaren Ar-
beiten. Es handelt sich dann um einen Arbeitsvertrag,
dessen Befristung aus der Beschaffenheit oder dem Zweck

‘der Dienstc zu entnehmen ist (§ 620 Abs. 2 BGB).

Nichts anderes gilt fiir den Fall des unter einer
aufltsenden Bedingung abgeschlossenen Arbeitsvertrages.
Er endet mit Eintritt der aufl®senden Bedingung von
selbst (vgl. BAG AP Nr. 2 zu § 620 BGB Bedingung). Auch
dahin kann z. B. der Pall gehdren, daB der Eintritt von
fiir Pflanzarbeiten ungeeigneter Witterung das Arbeits-
verhéltnis (vorzeitig) beenden soll.

2 Die Wertung des Landesarbeitsgerichts, hier sei fiir
die Vegetationsperiode 1964 ein Arbeitsvertrag auf be-
stimmte Zeit (in dem vorstehend gekennzeichneten umfas-
senden Sinn) zustandegekommen, ist aus Rechtsgriinden
nicht zu beanstanden, Das Landesarbeitsgericht hat der
Abrede vom 6. April 1964 entnommen, daB die Parteien
eine echte Zeitbefristung ("bis spdtestens November
1964") neben einer Zweckbefristung ("zu folgenden Arbei-
ten: Kulturarbeiten, Jungwuchspflege, Schutz der Pflan-
zen gegen WildverbiB") -vereinbart haben. Dazu hat das
Landesarbeitsgericht ohne Rechtsirrtum ausgefihrt, das
der so vereinbarte Endigungszeitpunkt nicht nur objektiv
feststellbar, sondern auch fiir beide Parteien erkennbar
war. |

. Die Revision h#lt die Befristung des Vertrags fUr un-
klar und deshalb fiir unwirksam., Insbesondere habe das
Landesarbeitsgericht den Abs., 2 def Abrede liber die vor-
zeitige Beendigung einer Arbeit aus witterungsbedingten
Grinden nicht geniligend beachtet; dort werde nicht ein
Fall der Zweckbefristung, sondern ein Pall der vorzeiti-
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gen Losung geregelt. Deshalb habe in Wahrheit ein Zei-
vertrag nicht vorgelegen. Dem kann der Senat nicht fol-
gens '

a)  Bezliglich des Abs. 1 der Abrede hat schon das Lan-
desarbeitsgericht angenommen, daB die Eindeutigkeit des
Zeitvertrags nicht an der Einschrankung scheitert "so-
veit nicht zwingende Mafnshmen entgegenstehen". Nach der
Auslegung des Lendesarbeitsgerichts sollten damit die
Fille erfeBt werden, daB bercits vor November und vor Ab-
wicklung der Arbeiten, fiir die die Kligerin eingestellt
war, VWitterungsverhdltnisse oder andere Griinde eintréten,
die eine Weiterfilhrung der Arbeiten nicht zulieBlen. Diese
Auslegung wird sowohl dem Wortlaut als auch dem Sinn des
Abs. 1 der Abrede gerecht. |

'b) Nichts anderes gilt aber fiir den Abs, 2 der Abrede,
Er stellt in gewissem Sinn eine Erlduterung des Abs. 1
dar, indem er einmal von den "zwingenden MaBnahmen" des
Abs, 1 die "witterungsbedingten Griinde" besonders nennt
und zum anderen die Rechtsfolgen fiir einen solchen Fall
regelt, némlich die von selbst eintretende Beendigung des
Arbeitsverhdltnisses. Rechtlich liegt darin die Vereinba-
rung einer aufldsenden Bedingung, die unter den genannien
besonderen Voraussetzungen das Ende des Arbeitsverhdltnis-
scs schon vor Ablauf der vereinbarten Zeit oder vor Eintritt
des vorgesehenen Zwecks der Arbeit nerbeifithren soll.,

DaBl dabei die Vorschrift des "§ 12 II a TV" genannt
wird, kann an der dargelegten rechtlichen WViirdigung nichts
‘#ndern. Damit kann nur § 12 Abs. 2 Buchst. a der bei Ver-
tragsabschluBl im Jahre 1964 schon 1aﬁge iiberholten Tarif-
vertrdge flir die staatlichen Porstbetriebe in Bayern ent-
weder vom 31. Januar 1953 (TR. Nr. 5665/1) oder vom 8,
Oktober 1955 (TR. Nr. 5659/1) verstanden werden, da nur
diese Tariivertridge eine entsprechende Paragraphnenbezeich-
nung enthalten haben, wihrend spdter die inhaltsgleiche Re-
gelung in § 12.21 MYF aufgenommen worden ist. Offenbar ist
versdumt worden, den der Abrede zugrunde liegenden Vor-
druck den neuen Tariftexten anzupassen.
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Rechtlich ist der Hinweis auf § 12 II a TV oder,
wie es richtig hdtte hciBen miissen, auf § 12.21 MTF
dahin zu verstehen, daB der Eintritt solcher Witterungs-
verhdltnisse, der zum vorzeitigen Abbruch der Arbeiten
notigt, filir die die Klidgerin eingestellt worden ist,
als ein Fall "hoherer Gewalt" angesehen werden soll,
wie er in § 12.21 MIF geregelt ist.

In Verlauf des Arbeitsverhdltnisses der Klidgerin
im Jahre 1964 ist nach dem unstreitigen Sachverhslt ein
solcher besonderer Fall nicht eingetreten. Im iibrigen
kann diese zusdtzliche Vereinbarung einer aufldsenden
Bedingung, die nur vor Ablauf der Zeit, fir die die
Kldgerin eingestellt worden ist, hédtte Bedeutung er-
langen kdnnen, nichts daran &ndern, daB der Arbeitsver-
trag als solcher éuf bestimmte Zeit (fiir einen bestimm-
ten Zweck) abgeschlossen worden ist und diese Befri-
stung fir beide Parteien eindeutig zu erkennen gewesen
ist. ‘

Dies wird, worauf das Landesarbeitsgericht bereits
hingewiesen hat, dadurch bestédtigt, daB die Parteien es
seit vielen Jahren schon ebenso gehandhabt haben: Die
Kldgerin stellte mit Ende der Vegetationsperiode ihre
Arbeiten fiir den Beklagten ein und nahm sie erst im
Friilhjehr wieder auf; in der Zwischenzeit bezog sie - ab-
geschen von der Zeit des Urlaubs - Arbeitslosengeld, was
seinerseits eine rechtliche Beendigung des Arbeitsver-
hiltnisses voraussetzt (vgl. § 75 AVAVG).

3, DaB die Giiltigkeit der Befristung hier nicht an den
Grundsdtzen scheitert, die das Bundesarbeitsgericht fiir
die Zuldssigkeit von Zeitvertrdgen aufgestellt hat

(vgl. insbesondere BAG /Gr.Sen./ 10, 65 = AP Nr, 16 zu

§ 620 BGB Befristeter Arbeitsvertrag), hat das Landesar-

beitsgericht im einzelnen zutreffend dargelegt. Die
Revision hat insoweit keine Beanstandungen erhoben,
4, Die Revision meint jedoch, kraft der tariflichen

Regelung sei der AbschluB eines Zeitvertrags mit der Kli&-

gerin unzulédssig gewesen. Als Stammerbeiterin habe die
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Kligerin gemsB § 12,11 in Verbindung mit § 1.2, 1.21 und
1.22 MIF nur auf unbestimmte Zeit eingestellt werden dlir-
fen. Diese Ansicht der Revision trifft nicht zu.
a) Soweit die Revision ihre Auffassung aus der Eigen-—
scnaft der Kldgerin als Stammarbeiterin herleiten will,
steht dem schon entgegen, daB die Kldgerin, als sie am
6. April 1964 den befristeten Arbeitsvertreg abschlos,
noch nicht Stammarbeiterin gewesen ist. Sie hat diese
Rechtsstellung erst mit Wirkung vom 1. Januar 1965 erlangt,
ols der Mantelterifvertrag vom 15. Oktober 1964 (MTF 1964)
in Krait trat. Nach dessen § 1.21 geniigte fiir die Eigen-
schaft als Stammarbeiter, daB der Forstarbeiter in den drei
vorangegangenen Kalenderjahren im Arbeitsverhdltnis zur
Staatsforstverwaltung gestanden und mindestens 600 Tarif-
tege erreicht hatte. Waren diese Voraussetzungen wie im
Falle der Kl&gerin erfiillt, dann wurde der Forstarbeiter
automatisch Stemmarbeiter,

Im Vorléufer des MTF 1964, dem Manteltarifvertrag
vom 25, November 1960 (MTF 1960, mit spdteren Anderungen),
war in § 1.21 der automatische Eintritt der Stammarbeiter-
cigenschaft nur fir die Waldarbeiter der Lohngruppe S
(Schwicre Arbeit) vorgesehen; die Kl#gerin hat nicht vorge-
tragen, daB sie dazu gehSrt habe. Im librigen war eine
schriftliche Ernennung zum Stammarbeiter notwendig; die
Klégerin hat auch nicht bebauptet, daB sie diese Voraus-
sctzung erfiillt habe, Dann aber ist sie im Jshre 1964 noch
nicht Stammarbeiterin gewesen,
b) Auf die Stammarbeitereigenschaft kommt es allerdings
vom Standpunkt der Revision aus nicht an, wenn - worauf
dic Revision vor allem abhebt - die Regelung des § 12,1
mit § 12.12 MTF (1960 oder 1964, beide stimmen wdrtlich
tiberecin) liber die Kiindigungsfristen in Betracht gezogen
werde. Dort ist nicht nur fiir Sfammarbeiter, sondern auch
fir "regelmidBig Beschdftigte", zu denen die Kldgerin vor
dem 1. Januar 1965 unstreitig gehdrt hat, die Dauer der Kin-
digungsfrist bei ordentlicher Kiindigung bestimmt. Nach dem
Gedankengang der Revision soll sich hieraus in Verbindung
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mit § 12.21 MTF Uber die fristlose Beendigung des Ar-
beitsverhédltnisses in Fédllen sog. "hoSherer Gewalt" er-
geben, daB der Terifvertrag fiir solcheX Arbeitnehmer
den AbschluBl von Zeitvertrédgen ausgeschlossen habe.

Diese Tarifauslegung der Revision 1l&HBt sich aber
den genannten Tarifnormen nicht entnehmen. Da es bei der
Tarifauslegung entscheidend auf den Willen der larifver-
tragsparteien ankommt, wie er im Tarifvertrag erkennbar
Ausdruck gefunden hat (sténd. Rechtspr. d. BAG; vgl,
aus neuer Zeit BAG AP Nr, 117 zu § 1 TVG Auslegung, auch
gur Veroffentlichung in der Amtlichen Sammlung des Ge-
richts vorgeschen), miiBte sich, wenn die Auffassung der
Revision richtig wdre, aus dem Tarifvertrag ergeben, daB
durch dic Bestimmungen des § 12 MTF mit der Uberschrift
"Einstellung und Kiindigung" das erfaBte Rechtsgebiet ab-
schlieBend und unter AusschluB-anderer rcchtlicher Ge-
staltungsmdglichkeiten geregelt wire. Das Gegenieil be-
sagt aber § 12.1 MTF, wonach bei Einstellungen und Kiin-
digungen "die gesetzlichen Vorschriften zu beachten',
sind, Der Senat hat keinen Zweifel, daB 2zu diescen gesetz-
lichen Vorschriften auch die Bestimmung des § 620 EGB
{iber den befristeten Arbeitsvertrag insbesondere in der
Ausgestaltung gehort, wie er sie durch die Rechtspre-
chung des Bundesarbeitsgerichts erfahren hat.
¢c) Bei richtiger Wirdigung regelt § 12 MTF die Einstel-
lung, d. h, die Gestaltung des abzuschliefenden Arbeits-
vertrags, - vom Fall der Beschidftigung im Sticklohn ab-
gesehen - iiberhaupt nicht, wlhrend er fiir das Kindigungs—
recht lediglich eine Teilregelung gibt, némlich die Kin-
digungsfristen fiir die ordentliche Kiindigung vorschreibt
(§ 12,11 bis 12.13) und seit dem Inkrafttroten des MIF
1964 mehrere Sonderfdlle der Beendigung des Arbeitsver-
hdltnisses ohne Einhaltung einer Frist nidher gestaltet
(§ 12.2 mit 12.21 bis 12.262, wobei die Verwendung des
Wortlauts "Kiindigung" in § 12.2 gumindest irrefiihrend
ist).,

Aus dieser Teilregelung kann man nicht folgern, daB
die Tarifvertragsparteien andere rechtliche Moglichkei~
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ten der Gestaltung des Arbeitsvertrages und seiner Beendi-
gung ausschlieBen wollten. Gerade aus der Verweisung in
§ 12,1 auf die "gesetzlichen Vorschriften'" ist zu entneh-
men, daB sich die Tarifvertragsparteien insoweit, wie der
Tarifvertrag keine Bestimmungen enthdlt, einer eigenstén-
digen Regelung, wenn auch nur im Sinn eines Verbots anders-
artiger Vertragsgestaltung, haben enthalten wollen,
d) Des gilt selbst fiir den Fall, daB Vertragspartner des
Beklagten cin Stammarbeiter im Sinne des § 1.21 MTF 1964
ist. Auch wenn beriicksichtigt wird, daB die Eigenschaft
als Stzmmarbeiter zu einer stédrkeren Rechisstellung fiihrt,
insbesondere nur ein Stiammarbeiter Anspruch auf Wintergeld
haben kenn, ‘kann dem Tarifvertrag nicht entnommen werden,
dcB mit Stemmarbeitern nur Arbeitsvertrdge auf unbestimm-
te Zeit abgeschlossen werden diirften. Wie gerade der Fall
der Klégerin zeigt, kOnnen Stammarbeiter auch solche Ar-
beiter scin, die Jehr fiir Jahr in einem Arbeitsverh&ltnis
auf bestimmte Zeit beim Beklagten tétig sind.,

Aus der Begriffsbestimmung des Stammarbeiters in
§ 1.21 MTF 1964 ergibt sich, daB eine stindige Beschaf-
tigung im Dienst des Beklagten, wozu ja'ein Arbeitsver-
hdltnis auf unbestimmte Zeit in aller Regel fiihrt, nicht
erforderlich ist, sondern eine Beschaftigung auf Zeit ge-
niigen kann, I § 1.21 MTF 1964 wird nur gefordert, daB8 der
Forstarbeiter, um die Stammarbeitéréigenschaft zZu erwerbén,
in den vorangegangenen drei Kalenderjahren im Arbeitsver-
hdlinis zum Beklagten wenigstens 600 Tariftage ercicht hat.
Tas bedcutet im Durchschnitt eines Kalenderjahres eine
Leistung von wenigstens 200 Tariftagen. Da, wie sich aus
§ 2.3 LTF 1964 ergibt, die Woche im Ergebnis mit 6 Tarif-
tagen anzusetzen ist, in die zugunsten des Arbeiters alle
erlaubten Fehlzeiten einbezogen werden (vgl. § 2.3 in Ver-
bindung mit § 2.2 bis 2.29 MTF 1964), umfassen jdhrlich
200 Tariftage den Zeitraum von knapp 34 Wochen oder von
rund 8 Monaten,

Das heiBt gber, daB Stammarbeiter auch ein solcher
Forstarbeiter werden und sein kamn, der im Durchschnitt

www.prinz.law
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jedes dahres rund vier Monate lang nicht beschaftigt
wird., Anderenfalls hdtte die Kldgerin, die nach den
Feststellungen des lLandesarbeitsgerichts seit vielen
Jahren "wdhrend der iiblichen Forstarbeitszeiten fiir
Frauen", d. h, nur wdahrend der Vegetationsperiode vom
Frithjahr bis zum Spidtherbst, gearbeitet, im Winter aber
ausgesetzt und damit keine "Tariftage" erreicht hat,
nicht Stemmarbeiterin werden konnen.

e) Demnach wird durch die Eigenschaft als Stammer-
beiter der AbschluB eines Vertrages auf bestimmte Zecit
nicht ausgeschlossen., Das gilt auch in Anbetracht des
Umstandes, daB solchen Stammarbeitern, die nach der Art

der Kldgerin zuléssigerweise befristet beschaftigt wer-

den, das Wintergeld gem#B § 7.7 £f. MTF 1964 entgeht, da
ihr Arbeitsverhdltnis, jedenfalls soweit es um diec tat-
sdchliche Beschaftigung geht, regelméBig nicht in den
Anspruchszeitraum vom 1. Dezember bis 31. Miarz fallt, In
dieser Folge kann keine Verletzung des Gleichhcitssatvses
(Art. 3 GG) oder des Gleichbehandlungsgrundsatzes gese-~
hen und etwa daraus auf die Unzuléssigkeit der Befri-
stung geschlossen werden., Die unterschiedliche Rechts-
lage beim Anspruch auf Wintergeld beruht auf der unter-
schiedlichen Gestaltung des Arbeitsvertrags. Gegen des-—
sen Zuldssigkeit im PFalle der Klidgerin kOnnen - wie aus-
getlhrt - keine rechtlichen Bedenken erhoben werden, Es
ist auch nicht ersichtlich, daB allein die Eigcnschaft
der Klédgerin als Frau zum AbschluB des befristeten Ar-
beitsvertrags gefithrt habe, Vielmehr zeigen die ganzcn
Unsténde, daB die Art der der Klégerin libertragcenen
Arbeiten eine Beschidftigung nur wdhrend bestimmter Zeci-
ten des Jahres erlaubt und damit ein sachlicher Grund
fir die Andersbehandlung gegeniiber den mit Arbeiten iber
das ganze Jahr-hinweg und deshalb auf unbestimmte Zeit |
beschaftigten Forstarbeitern bestanden hat,

50, Schlieflich vermag auch der Hinweis der Revision
auf die Arbeitsordnung an dem hier gefundenen Ergebnis
nichts zu &ndern. Es trifft zwar zu, daB gemdB § 2 III
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der hier anwendbarcn Arbeitsordnung fiir die staatlichen
Forstbetriebe in Bayern vom 6. Dezember 1955 "Stammarbei-
ter, Stammarbeiterinnen und regelmédfBig Beschdftigte in
der Regel in einem unbefristeten Arbeitsverhdltnis ste-
hen, das weder nach der Zeitdauer noch nach dem Arbeits-
zweck begrenzt ist", und daB "die Stammarbeiter mdglichst
das ganze Jahr iiber beschéftigt werden sollen", Daraus
kann jedoch, wie schon die Worte "in der Regel" und
*moglichst" zeigen, nicht darauf geschlossen werden, daf
der AbschluB befristeter Vertrige unzuldssig sei. § 2 III

der Arbeitsordnung stellt gerade keine zwingende Regel auf.

Wienn weiter die Revision in diesem Zusammenhang meint,
§ 2 III der Arbeitsordnung miisse bei der Auslegung des
Arbeitsvertrags (s. oben I 1 und 2) dazu fihren, daB be-
sonders strenge Anforderungen an die Eindeutigkeit der
Befristung gestellt wiirden, so vermag dem der Senat nicht
zu folgen. Welchen Inhalt ein Vertrag hat, eréibt seine
Auslegung, die im Streitfall das Gericht zu treffen hat.,
Dicser so festgestellte Vertragsinhalt ist auch dann naB-
'gobend, wenn er sich mdglicherweise auf den ersten Blick
nicht "eindeutig" aus dem Vertragswortlaut ergeben hat,
Notwendig ist - abgestellt auf den vorliegenden Fall -
allcin, daB die Parteien einen Arbeitsvertrag auf be-
stimmie Zeit abgeschlossen haben, eine Frage, die hier be-
jaht worden ist. Auf diese Antwort ist aber § 2 III der
Arbeitsordnung ohne EinfluS,
II. Das im April 1964 begonnene Arbeitsverhdltnis der
‘Kldgerin ist, wie bereits das Landesarbeitsgericht zu-
treffend dargelegt,hat, auch nicht dadurch zu einem unbe-
fristeten geworden, daBl es iiber November 1964 hinaus fiir
dic Zeit der Krankheit und des Urlaubs der Klédgerin als
rechtlich fortbestchend behandelt und erst mit dem letzten
Urlaubstag am 13, Januar 1965 beendet worden ist.
1, Das Landesarbeitsgericht hat in tatsdchlicher Hin-
sicht festgestellt, daB in allen voréngegangenen Jahren
stets an das Ende der tatsidchlichen Beschéftigung, das
nach der Art der von der Kligerin zu verrichtenden Arhei-
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ten regelmdfig mit dem Eintritt kalter Witterung er-
reicht war, die Zeit des ihr zustehenden Jahresurlaubs.
angeschlossen worden iét° Es hat, wic das Landesarbeits-
gericht weiter festgestellt hat, Einversténdnis der
Parteien dariiber bestanden, daB das Arbeitsverh&ltnis
wic jedes Jahr so auch 1964/65 mit der Einbringung des
Jahresurlaubs von sclbst enden sollte.

Wenn das Landesarbeitsgericht hicraus den SchluB
gezogen hat, daBl in dieser Handhabung eine Porisetzung

"des Arbeitsverhdltnisses nach der Regel des § 625 BGB

nicht erblickt werden konne, sondern daB die Partcien
lediglich den schon urspringlich befristeten Vertrag
(s. oben zu I) zur Gewdhrung des Urlaubs als (beczahlte)
FPrcizeit um deren Dauer und damit wiederum befristet
verlingert haben, so kann das aus Rechtsgriinden nicht
beanstandet werden, Es handelt sich um den immer wieder
vorkommenden Fall, daBl ein befristetes Arbeitsverhilt—

nis iiber sein durch den Zcitablauf eintretendes Inde
hinaus um eine bestimmte Dauer verlédngert wird. Beruht

der zwelte Zeitvertrag auf verniinftigen Griinden, was

hier nicht bezweifelt werden kann, dann endet er mit

Ablauf der vereinbarten Zeit (vgl. BAG AP Nr. 9 zu § 15
AZ0 /Kvbschn, II der Griinde/; BAG 12, 328 /335 f./ =

AP Nr. 22 zu § 620 BGB Befristeter Arbeitsvertrag; auch
LAG Diisseldorf /K61n/ vom 9. November 1965, BB 1966,
T41). :

2, An dieser Rechtslage hat schlieBlich such die Zeit
der Erkrankung‘der Kldgerin vom 24. November bis zum
12, Dezember 1964 nichts ge&indert. Wenn davon auszuge-
hen ist, daB die Parteien die Verlidngerung des Arieits-
verhdltnisses iiber das Ende der tatséichlichen Beschéf-
tigung (23. November 1964) hinaus fiir die Dauer des
Jahresurlaubs vereinbart haben, dann bestehen kcine Be-
denken dagegen, daB diese bestimmte Zeit in Anbetracht
des mit der Verl#ngerung verfolgten Zweckes (Urlaubs-
gewdhrung) kalendermdBig um die Tage erneut verliingert
worden ist, an denen der Zweck nicht'erfullt werden
konnte. Da Erkrankung‘und Urlaub einander ausschlieBen
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(vgl. §§ 9, 10 BUrlG; fermer vor allem BAG 12, 311 /313 £./
= AP Nr., 1 zu § 611 BGB Urlaub und Kur, mit weiteren Hin-
weisen), kann die Abrede der Parteien (s. oben II 1) nur

so verstanden werden, daB einc Unterbrechung der Urlaubs-
zeit durch eine Krankheit der Kligerin zu einer entspre-
chenden Vertragsverlingerung fithren, d. h. daB das Ar-
beitsverhdltnis erst mit dem letzten Urlaubstag enden soll-
te. Auch hierdurch ist der befristete Arbeitsvertrag der
Parteien nicht zu einem Vertrag auf unbestimmte Zeit ge-
worden., Ebensowenig kann der Meinung der Revision gefolgt
wexrden, durch diese doch wohl iiberwiegend im Interesse

der Klidgerin liegende Handhabung - sie hat dadurch u. a.
zusdtzliche, fiilr die Erhaltung der Stammarbeitereigenschaft
wesentliche "Tariftage" gewonnen - habe die Einstellungs-
abrede vom 6. April 1964 ihren Sinn verloren,

III. Damit erweist sich dic Revision als unbegriindet, ohnc
daB noch auf dic Frage einzugehen ist, in welchen Fillen -
ein Arbeitsverhdltnis, wie es § 7.71 MIF 1964 fiir den
Vintergeldanspruch voraussetzt, "gem#B8 § 12,21" geendet
hat. Aus diesen Grinden kommt es auch auf die ProzeBriige
der Revision aus § 286 ZPVU nicht an. |

gez., Hilger Dr. Groninger Wendel

Helmuth Harries Handrack
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