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3 AZR 466/78
6 Sa 557/77 Rheinland-Pfalz

Verkiindet am
18. Oktober 1979

Im Namen des Volkes!

gez. Schartel,
Angesteéllter

als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

Urteil

In Sachen

pPP.

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 18. Oktober 1979 durch den Vize-

www.prinz.law

prdsidenten Professor Dr. Stumpf, die Richter Dr. Thomas
und Dr. Dieterich sowie die ehrenamtlichen Richter Jahnz

und Weinmann fiir Recht erkannt:

1. Die Revision des Beklagten gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Rheinland-Pfalz
vom 17. Februar 1978 -~ 6 Sa 557/77 - wird
zuriickgewiesen.

2. Der Beklagte tragt die Kosten der Revision.

Von Rechts wegen !
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Tatbestand:

Der Beklagte ist Konkursverwalter im Konkurs iiber das Vermdgen
der P ~-Bank GmbH & Co. KG. Die Kldgerin war bei
der Gemeinschuldnerin vom 4. Januar ‘1964 bis zum 30. Juni 1976
beschidftigt, und zwar zuletzt als Chefsekretdrin. Am 23. De-
zember 1969 erhielt sie eine formularmdBige Versorgungszusage,
wonach sie im Versorgungsfall 30 % des zuletzt bezogenen Monats-
einkommens als Ruhegeld beanspruchen konnte. Unter Nr. 5 der
Versorgungszusage behielt sich die Arbeitgeberin unter bestimmten
Voraussetzungen den Widerruf vor. Es handelt sich um die Muster-—
vorbehalte, die aufgrund der Einkommenssteuerrichtlinien von den
Finanzdmtern anerkannt werden. Nr. 5 d lautet wie folgt:

"5. Die Firma beh#dlt sich vor, die zugesagten
Leistungen zu kiirzen oder einzustellen, wenn

d) der Pensionsberechtigte Handlungen begeht,
die in grober Weise gegen Treu und Glauben
verstoB8en oder zu einer fristlosen Entlas-
sung berechtigen wiirden."

Im Frihjahr 1976 geriet die P -Bank GmbH & Co. KG
in Zahlungsschwierigkeiten. Es kam zu einem Vergleichsantragsver-
fahren, in dem der Beklagte zum vorldufigen Verwalter bestimmt
wurde. Die Kldgerin behielt zuniichst ihren Arbeitsplatz ebenso
wie ihre Kollegin, die Zeugin T . Beide arbeiteten nunmehr
fiir den Vergleichsverwalter bzw. den Abwickler. Am 22. April 1976
fertigte die Kligerin nach dem Diktat eines Mitarbeitsrs des Be-
klagten einen Aktenvermerk. Dieser betrifft die rechtlichen Mog-
lichkeiten, Anspriiche aus einer Biirgschaft des fritheren Geschédfts-
filhrers der P -Bank, des Herrn F H , gegen
diesen und seine Ehefrau durchzusetzen. Der Vermerk ercrtert ein-
gehend die denkbaren Einwdnde und prozessualen Risiken.

Am 5. Mai 1976 wurde ein Sozialplan vereinbart. Danach
sollten alle Arbeitnehmer, deren Arbeitsverhdaltnis bei der
SchlieBung der Bank noch bestand, Abfindungen erhalten. Zur Kiindi-
gung der Arbeitsverhdltnisse enthdlt § 4 des Sozialplanes folgen-
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"1. Der Betriebsrat stimmt den im Rahmen der Ab-
wicklung notwendigen Kindigungen zu, soweit
keine Moglichkeiten nach § % Satz 1 gegeben
sind.

2. Bei Kindigungen durch den Arbeitgeber sind
die zugunsten des Arbeitnehmers geltenden
Kindigungsfristen einzuhalten.

3. Bei Kindigung durch den Arbeitnehmer kann nur
in Ubereinstimmung mit der Geschaftsleitung
von den Mindestkiindigungsfristen abgewichen
werden, Der Betriebsrat ist zu horen.

4, Im Falle einer fristlosen Kindigung entfallen
die Anspriiche aus diesem Vertrag."
Die Kldgerin schied am 30. Juni 1976 aufgrund einer ei-
genen Kindigung aus und erhielt eine Abfindung in Hdhe von

15.000,-- DM. Thre Kollegin, die Zeugin T , setzte hin- é
gegen ihr Arbeitsverhdltnis fort. %
Wdhrenddessen fiihrte der Beklagte vor dem Landgericht ;
Kaiserslautern einen ProzeR gegen Herrn F H R Z
den friiheren Geschaftsfithrer der Gemeinschuldnerin. Dessen %
ProzeBbevollmdchtigte, die Rechtsanwalte Dr. L und é
K , legten im Sommer 1976 zur Unterstiitzung ihres Stand- ;
n

punktes eine Kopie des Aktenvermerks vor, der von der Kldgerin

=

oeu

am 22. April 1976 geschrieben worden war. Als Informantin
wurde zundchst Fraulein T verdachtigt und mit sofortiger;
Wirkung beurlaubt. Diese traf sich mit der Kldigerin, um das -
weitere Vorgehen zu besprechen. Dabei duBRerte die Kldgerin,
sie selbst habe eine Kopie des Aktenvermerkes weitergegeben,
und zwar an Frau G H , die Ehefrau des friiheren
Geschaftsfiihrers, die ebenfalls bei der P - Bank
beschaftigt gewesen war. Nachdem weitere Gesprache statt-
gefunden hatten, bei denen auch Frau G H und Rechts-
anwalt L zugegen waren, wandte sich die Zeugin T

am 27. August 1976 an den Beklagten, um sich zu rechtfertigen
und dabei die Klagerin zu beschuldigen. Daraufhin nahm der
Beklagte die bereits ausgesprochene Kiindigung zuriick und ver-
langte Aufkldrung von der Kldgerin. Mit Schreiben vom
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29. September 1976 widerrief er die der Kldgerin erteilte Ver-
sorgungszusage mit der Begriindung, diese habe ihre Treue-
pflichten in schwerwiegender Weise verletzt. AuBerdem verlangte
er die Riickzahlung der Sozialabfindung, weil sich nachtraglich
ein Grund zur auBerordentlichen Kiindigung herausgestellt habe.

Die Kldgerin hat geltend gemacht, der Widerruf der Ver-
sorgungszusage sel unbegriindet. Sie habe sich stets korrekt
verhalten. Die Weitergabe des Aktenvermerkes habe sie zwar ur-
springlich zugestanden, dies sei jedoch nur geschehen, um ihrer
Kollegin,der Zeugin T , zu helfen. Nachdem diese zu Unrecht
verddachtigt wurde, habe sie geglaubt, die Schuld gefahrlos auf
sich nehmen zu k&nnen. In Wahrheit sei der Aktenvermerk von einem
Dritten anonym an Rechtsanwalt Dr. L geschickt worden.

In der Direktionsetage der P ~Bank hatten nach der Er-
6ffnung des Vergleichsverfahrens zahlreiche Personen zu tun ge-
habt, die sich auch zu vertraulichen Vorgidngen unauffillig hatten
Zugang verschaffen kdnnen. Hingegen hdtten Frziulein T und
sie selbst eine Indiskretion schon deshalb nicht riskieren kdnnen,
weil der Verdacht zwangslaufig zundchst auf sie fallen und ihr
Arbeitsverhdltnis gefihrden muBte. In rechtlicher Hinsicht werde
das Gewicht des Vorganges vom Beklagten zu hoch bewertet. Die
Weitergabe des Aktenvermerks habe keine schddigenden Folgen fiir
die Haftungsmasse des Konkursverfahrens gehabt; auBerdem seien
die besonderen Umstidnde eines Konkursverfahrens zu beriicksichtigen.

Eine Riickforderung der Sozialabfindung scheide schon nach
dem Wortlaut des Sozialplanes aus. Sie sei nicht aufgrund einer
fristlosen Kindigung ausgeschieden. Selbst wenn ihr Arbeitsver-
hdltnis am 29. September 1976 noch bestanden hdtte, wire eine
auBerordentliche Kindigung gem#B § 626 Abs. 2 BGB nicht mehr mdg-
lich gewesen, weil dem Beklagten die angeblichen Verfehlungen zum
mindesten seit dem 27. August 1976, also mehr als zwei Wochen,
bekannt gewesen seien.
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Die Klagerin hat beantragt,

1. festzustellen, daB der Widerruf der
Pensionszusage im Schreiben des Be-
klagten vom 29. September 1976 rechts-
unwirksam ist;

2. die Widerklage abzuweisen.

Der Beklagte hat Klageabweisung beantragt und Widerklage
mit dem Antrag erhoben,

die Kligerin zu verurteilen, 15.000,-- DM

nebst 4 % Zinsen seit 15. Oktober 1976 an

den Beklagten zu zahlen.

Er hat vorgetragen, die Kldgerin habe heimlich eine Kbpé%
von dem streng vertraulichen Aktenvermerk vom 22. April 1976 -
gefertigt und an Frau G H weitergegeben, um dieser
und deren Ehemann die rechtliche Verteidigung in dem Zivil-
prozeB mit dem Beklagten zu erleichtern. Darin liege ein un-
gewohnlich schwerwiegender Vertrauensbruch, der zur auBer-
ordentlichen Kiindigung berechtigt hdtte, wenn er noch wéhrené_
des Arbeitsverhdltnisses mit der Kldgerin bekanntgeworden wﬁﬁ?.
Die Kldgerin diirfe aber keine Vorteile daraus ableiten, daB
sie ihren schweren Vertrauensbruch zundchst verheimlichen
konnte. Thre Versorgungsanwartschaft sei durch den Widerruf
ndB Nr. 5 d der Versorgungszusage erloschen. AuBerdem miisse

1931 Jop {or
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sie die Sozialplanabfindung zuriickzahlen, weil sie so zu be-
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handeln sei, als ob das Arbeitsverhdltnis durch eine frist- =
lose Kiindigung beendet worden ware.

12)

Das Arbeitsgericht hat die Zeuginnen I T und
G H vernommen; es hat der Klage stattgegeben und
die Widerklage abgewiesen, weil die erhobenen Vorwiirfe nicht
bewiesen worden seien. Die Berufung des Beklagten hatte keinen
Erfolg. Mit der Revision verfolgt der Beklagte seinen Klage-"
abweisungsantrag und die Widerklage weiter, wdhrend die Kliger:
beantragt, die Revision zuriickzuweisen.
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Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist unbegriindet.

I. Die Begriindung, die das Landesarbeitsgericht gegeben hat,
halt allerdings einer rechtlichen Nachpriifung nicht stand.

1. Das Landesarbeitsgericht meint, schon aus tatsdchlichen
Erwdgungen lasse sich der Vorwurf nicht aufrechterhalten, die
Kldgerin habe eine Indiskretion begangen und dadurch ihre ar-
beitsvertraglichen Pflichten schwerwiegend verletzt. Zwar habe

die Klégerin gegeniiber der Zeugin T selbst eingerdumt, den
Aktenvermerk vom 22. April 1976 an Frau H , die Ehefrau des
friiheren Geschaftsfiihrers der P -~ Bank, weitergegeben

zu haben, und diese vorprozessuale Erkldrung begriinde "eine Art
prima-Tacie-Wirkung". Der erste Anschein einer Vertragspflicht-
verletzung werde jedoch dadurch zerstort, daBl die Kldgerin ihr
Verhalten in einleuchtender Weise begriindet habe. Danach sei es
der Kldgerin lediglich darum gegangen, ihre Kollegin, die Zeugin

T , 2u schiitzen. Da diese Fallgestaltung nicht von vorn-
herein auszuschlieBen sei, habe es dem Beklagten oblegen, den
vollen Beweis dafiir zu fiihren, daB gerade die Klagerin die ver-
traulichen Unterlagen weitergegeben habe. Diese Behauptung wer-

de jedoch "in eindeutiger Weise durch die Zeugenaussage von Frau

H widerlegt". Von der Zeugin H , die es am besten wissen
miisse, sei klar und deutlich vor dem Arbeitsgericht bekundet wor-
den, sie habe von der Kligerin keine Fotokopie erhalten. Damit
wirden s@mtliche anderweitige Vermutungen und Indizien gegenstands-
los. Frau H sei zwar am Ausgang des Verfahrens interessiert,
das falle jedoch nicht ins Gewicht. Es sei namlich davon auszu-
gehen, dafl sich die Zeugin vor ihrer Aussage reiflich iliberlegt
habe, ob sie wegen eines arbeitsrechtlichen Prozesses schwer-
wiegende strafrechtliche Folgen auf sich nehmen kdnne.

Bei dieser Beweislage bleibe zwar der Vorwurf bestehen, da8
die Kladgerin durch ihre unzutreffende Selbstbeschuldigung den
unbekannten Téter gedeckt und die Ermittlungen behindert habe.
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Dieser Verstof erscheine jedoch unbedeutend, wenn man die
lange Betriebszugehdrigkeit und die uneigenniitzigen Motive
der Kldgerin bedenke. Auch in diesem Zusammenhang sei nam-
lich zu beriicksichtigen, daB die Kl&dgerin mdglicherweise nur
ihre Kollegin von einem unberechtigten Verdacht befreien
wollte.

2. Diese Beweiswilirdigung des Landesarbeitsgerichts enthidlt
Verfahrensfehler, die von der Revision mit Recht geriigt wer-
den.

a) Die Tatsache, daB sich die Kldgerin gegeniiber ihrer
Kollegin T selbst beschuldigt hat, wird vom Landesarbeits-
gericht unzureichend gewiirdigt. Die Erkl&drung, die die Klageéiz
fir ihr Verhalten nachtriglich gegeben hat, mag isoliert be- -
trachtet einleuchtend sein. Der Beklagte hat aber Tatsachen

t*UH[IIIIIII‘\\‘[!JH N 19P 99T, Yor

vorgetragen, die gegen die Darstellung der Klidgerin sprechen
und den Vorgang in anderem Licht erscheinen lassen.
So hat die Zeugin T bekundet, die Kldgerin habe ihr

gegeniiber in einem ersten Gesprach unter vier Augen bekannt,

e S[e |

daB sie selbst es gewesen sei, die den umstrittenen Aktenver-—
merk weitergegeben habe, und zwar nicht unmittelbar an Rechték

anwalt Dr. L , sondern an Frau H . Von einem :
Schutz der Zeugin sei dabei nicht die Rede gewesen. Erst spite:
habe die Kldgerin Rechtsanwalt Dr. L gefragt, ob es der

Zeugin helfe, wenn sie, die Kligerin, die Weitergabe des

1ZINyOs

Aktenvermerks einrzume.

Die Revision weist mit Recht darauf hin, dafl diese Aus-
sage der Zeugin T gegen die Darstellung der Klagerin
spricht. Ein Schuldbekenntnis unmittelbar gegeniiber der Zeugin
konnte nicht von der Absicht geleitet sein, diese zu schitzen.
Erst spater stellte sich die Frage, ob sich die Kldgerin auch
nach auflen zu ihrem Verhalten bekennen sollte, damit die Zeu-
gin T nicht langer verdachtigt werde. Wenn diese Aussage
zutrifft, wollte die Kldgerin in der Tat ihrer Kollegin helfen
jedoch nicht durch eine liige, sondern durch das Eingestandnis
der Wahrheit.

-8 -
JLaw — Gesetze und Urteile s Available on the
Ec;ste;(l)%sG t (mobile AQQ) » Google' play D App Store
er esetze JLaw — firr Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-8 -

b) Ferner 18Bt sich die Glaubwiirdigkeit der Zeugin H
nicht mit den Argumenten begriinden, die das Landesarbeits-
gericht angefiihrt hat.

Die Zeugin H war die unmittelbare NutznieBerin der
Indiskretion, die der Kldgerin vorgeworfen wird. In ihrem Pro-
zeB wurde der Aktenvermerk als Verteidigungsmittel verwandt.
Sie so0ll das Schriftstiick von der Kldgerin erhalten haben. Es
liegt nahe, daB sie nicht nur dankbar sein muBte, sondern sich
sogar verpflichtet fiihlen konnte, der Klédgerin zu helfen. Da-
fir spricht ferner, daB sie aus dem gleichen AnlaBl einen ar-
beitsgerichtlichen ProzeB fiihrte. Auch sie war bei der P

-Bank angestellt gewesen und hatte eine Sozialplanabfin-
dung in HOhe von 22.500,-- DM zu erwarten; die Auszahlung des
Betrages wurde vom Beklagten u.a. wegen der umstrittenen Indis-
kretion verweigert. Die Zeugin hatte also mehrere Griinde, die
umstrittenen Vorgidnge zu beschonigen.

Das Landesarbeitsgericht tut die Frage der Glaubwiirdigkeit
mit der Bemerkung ab, die Zeugin werde sich die strafrechtlichen
Folgen iiberlegt haben und sei deshalb als glaubwiirdig zu be-
handeln. Wenn diese Wiirdigung ausreichend widre, miiBte jeder Zeuge
als glaubwiirdig angesehen werden, gleichgililtig was er sagt und
inwieweit er am ProzeBausgang interessiert ist. Das Landesar-
beitsgericht hatte auf die Personlichkeit der Zeugin und das Ver-
halten bei der Zeugenaussage ndher eingehen miissen. DaB die An-
gaben "klar und deutlich" wirkten, besagt wenig.

c) SchlieBlich betont das Landesarbeitsgericht, daB durch die
Aussage der Zeugin H "samtliche anderweitige Vermutungen
und Indizien gegenstandslos" geworden seien. Der Beklagte hatte
aber eingehend begriindet, warum neben der Zeugin T nur die
Klagerin in der Lage gewesen sei, heimlich eine Kopie des Akten-
vermerks zu fertigen und aus dem Hause zu tragen. Solange diese
Behauptungen nicht aufgeklart und gewiirdigt waren, 1lieB sich die
Glaubwiirdigkeit der Zeugin H nicht abschlieBend beurteilen.
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II. Dennoch ist eine Aufhebung des angefochtenen Urteils
und eine Zuriickverweisung in die Berufungsinstanz entbehr-
lich. Der Senat kommt aus rechtlichen Erwidgungen zum gleichen
Ergebnis wie das Landesarbeitsgericht. Der Beklagte will

die Versorgungszusage der P -Bank wegen einer
groben Treupflichtverletzung der Klagerin widerrufen und be-
ruft sich dafiir auf einen entsprechenden Vorbehalt in der
Versorgungszusage (Nr. 5 d). Die erhobenen Vorwiirfe - selbst
wenn sie zutreffen sollten - reichen jedoch nicht aus, einen
so tiefgreifenden Eingriff in die wohlerworbenen Rechte der
Kldgerin zu begriinden.

1. Der Senat hat allerdings bisher in standiger Recht-
sprechung anerkannt, daB ein Arbeitgeber seine Versorgungszusé-
ge widerrufen kann, wenn ein beginstigter Arbeitnehmer seine ;
Treuepflicht groblichst verletzt (vgl. zuletzt BAG 20, 298
(300 £.] = AP Nr. 2 zu § 119 BGB [zu I 1 der Griinde] und BAG :
22, 169 [176] = AP Nr. 31 zu § 133 BGB [zu II 1 der Griindel).
Diese Rechtsprechung 138t sich jedoch unter der Geltung des
Gesetzes zur Verbesserung der betrieblichen Altersversorgung
vom 19. Dezember 1974 (BGBl. I, 3610) nicht mehr uneinge-
schrankt aufrechterhalten. Der Gesetzgeber hat den Verglitungs:
charakter der Versorgungsleistungen so stark betont, daB siché
unertriagliche Wertungswiderspriiche ergaben, wenn schon Treu- ;
widrigkeiten des Versorgungsberechtigten allein zum Verlust ;

amMurIL]
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von Versorgungsanspriichen und -anwartschaften fithren kannten.é
Das hat der Senat in einer am gleichen Tage verkiindeten und d
zum Abdruck in der Amtlichen Sammlung bestimmten Entscheidung
ndher ausgefiihrt (Urteil vom 18. Oktober 1979 - 3 AZR 550/78
~ [demnichst] AP Nr. 1 zu § 1 BetrAVG Treubruch [zu IIT 1 der
Griindel). Darauf kann hier verwiesen werden.

2. Das bedeutet jedoch nicht, daB das Verhalten des Arbeit-
nehmers schlechthin bedeutungslos ware und Versorgungsrechte
auch bei schwersten VerstoBen nicht erldschen kdénnten. Viel-
mehr ist denkbar, daB die Art und die Schwere des VerstoBes
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eines Arbeitnehmers die Berufung auf eine Versorgungszusage

des Arbeitgebers rechtsmiBbrdauchlich erscheinen lassen. Nach
der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs ist das selbst

dann anzunehmen, wenn Versorgungsleistungen ausschlieBlich als
Entgelt fiir geleistete Dienste zugesagt wurden (BGHZ 55, 274

= AP Nr. 151 zu § 242 BGB Ruhegehalt). Die Unzuldssigkeit des
RechtsmiBbrauchs gilt fiir alle Rechtsgebiete und ist unabhingig
davon, wie Versorgungsanspriiche zu beurteilen und einzuordnen
sind.

Der Einwand des RechtsmiBRbrauchs ist aber nur bei unge-
wohnlich schwerwiegenden VerstoBen gerechtfertigt. Der Bundes-
gerichtshof fithrt als Beispiel den Fall an, daB der Versorgungs-
berechtigte durch ruindsen Wettbewerb die wirtschaftliche Grund-
lage seines Schuldners gefahrdet (BGHZ 55, 274 [279 f.] = AP
Nr. 151 zu § 242 BGB Ruhegehalt [zu II 2 der Griindel]). Ebenso
ist aber auch der Fall zu bewerten, daB die wvergiitete Betriebs-
treue rilickblickend wertlos erscheint, weil zum Beispiel ein Ar-
beitnehmer seine Stellung Jjahrelang dazu miBbraucht hat, seinen
Arbeitgeber zu schiadigen. Das gilt besonders dann, wenn eine recht-
zeitige Entdeckung der Machenschaften zur fristlosen Kindigung ge-
fihrt hatte, bevor die Versorgungsanwartschaft unverfallbar wer-
den konnte (insoweit nach wie vor bedeutsam: BAG AP Nr. 141 zu
§ 242 BGB Ruhegehalt [zu I 3 der Griindel).

3. Im Falle der Kldgerin 1dBt sich jedoch nicht sagen, daB die
Berufung auf die Versorgungszusage rechtsmiBbriauchlich ware. Da-
mit so0ll der Vorwurf, den der Beklagte erhebt, nicht gering be-
wertet werden. Vielmehr ist dem Beklagten zuzugeben, daB die
Kldgerin nach ihrer arbeitsvertraglichen Stellung strengste Dis-
kretion schuldete und durch die Weitergabe einer vertraulichen
Unterlage das Vertrauensverhdltnis schwer erschiittert hatte. Je-
doch ereignete sich dieser einmalige VerstoR nach der Darstellung
des Beklagten erst am Ende eines langjdhrigen Arbeitsverhaltnisses,
in dem die Kligerin unstreitig korrekt gearbeitet und die ge-
schuldete Betriebstreue erbracht hatte. Nach einem mehr als zwolf-
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jéhrigen Arbeitsverhialtnis war die Versorgungsanwartschaft
gemdB § 1 Abs. 1 BetrAVG bereits unverfallbar geworden. Die
Kldgerin hatte ihre Gegenleistung voll erbracht, und auch die
behauptete Pflichtverletzung konnte den Wert der geleisteten
Betriebstreue nicht nachtrédglich zweifelhaft erscheinen lassen.
Soweit durch die Indiskretion ein Schaden entstanden sein
sollte, miiBte dieser beziffert und selbstdndig geltend ge-
macht werden.

ITII. Die Klidgerin ist auch nicht verpflichtet, die Abfindung
in H6he von 15.000,-- DM zuriickzuzahlen, die ihr aufgrund des
Sozialplans vom 5. Mai 1976 ausgezahlt wurde.

1. Es kann dahingestellt bleiben, ob § 4 Nr. 4 des Sozial-
plans einen Riickforderungsanspruch rechtfertigt, wenn ein

M9 T, YONY :SIOMUTH

wichtiger Kindigungsgrund erst nach Beendigung des Arbeits-
verhdltnisses festgestellt wird. Das Landesarbeitsgericht hat
das verneint. Der Finfte Senat des Bundesarbeitsgerichts ist
mit guten Grinden zum gegenteiligen Ergebnis gelangt (Urteil
vom 31. Januar 1979 - 5 AZR 454/77 - [demnichst] AP Nr. 8 zu
§ 112 BetrVG 1972 [zu C I 1 der Griinde]; die Entscheidung ist
auch zum Abdruck in der Amtlichen Sammlung des Gerichts be-
stimmt).

{oru yuequaje(J Ss[e puis ?’;llH|LULU1‘&\[IQLI 1 1op

2. Die Widerklage scheitert jedenfalls an der AusschluBfrist
des § 626 Abs. 2 BGB (im Anschluf an das Urteil des Fiinften
Senats vom 31, Januar 1979, aa0 [zu C I 2 der Griindel).

OYIN HPeL8 §§

1ZInyosad

Wer sich auf das Vorliegen eines wichtigen Grundes gemaf
§ 626 Abs. 1 BGB berufen und daraus Rechte herleiten will, muB
dies innerhalb der Zweiwochenfrist des § 626 Abs. 2 BGB tun.
Nach Ablauf der Frist wird unwiderlegbar vermutet, dafl ein
wichtiger Grund seine motivierende Kraft verloren hat (BAG 24,
292 [295] = AP Nr. 1 zu § 13 KSchG 1969 [zu 1 der Griinde]). Das
muB ebenso fiir die Riickabwicklung eines Abfindungsanspruchs -
nach § 4 Nr. 4 des Sozialplans gelten, und zwar selbst dann,
wenn die Verfehlung erst nach Beendigung des Arbeitsverhdlt-
nisses entdeckt wird. Sonst stiinde der betroffene Arbeitnehmer
schlechter als seine Kollegen, deren Arbeitsverhaltnis noch
besteht.
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Im vorliegenden Fall hat der Beklagte die Zweiwochen-
frist verssumt. Nach seinem eigenen Vortrag hat er unmittel-
bar nach dem 27. August 1976 die Kindigung der Zeugin T
zurickgenommen, weil diese die Vorginge "detailliert und
sicher geschildert” hatte. Folglich kannte er den Kiindigungs-
sachverhalt so weitgehend, daB er sich zumindest iiber den Ver-
dacht der vermuteten Vertragspflichtverletzung der Kldgerin
und deren Tragweite ein eigenes Urteil bilden konnte (BAG 24,
99 [104 f.] = AP Nr. 2 zu § 626 BGB AusschluBfrist [zu 3 der
Grinde]). Allerdings will er in der folgenden Zeit noch eine
Aussprache mit der Kligerin gesucht und eine schriftliche
Stellungnahme erwartet haben. Damit durfte er jedoch nicht noch
weitere vier Wochen warten. Die Geltendmachung des Rickforderungs-
anspruchs am 29. September 1976 war in jedem Falle verspitet
(Urteil des Finften Senats, aa0 [zu C I 2 b)]).

[T, YoNy :STOMUTH

gez.: Dr. Stumpf Dr. Thomas Dr. Dieterich

Jahnz Weinmann
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