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Aktenzeichen: 3 AZR 461/95
Bundesarbeitsgericht 3. Senat Urteil vom 19. November 1996
~ 3 AZR 461/95 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 20. Oktober 1994
Siegburg - 4 Ca 1873/94 -
IT. Landesarbeitsgericht Urteil vom 21. Marz 1995
KS1n - 9 Sa 4/95 -
Fir die Amtliche Sammlung: Nein
Fir die Fachpresse : Ja
Fiir das Bundesarchiv : Nein

Entscheidungsstichwort:

Abgrenzung unterschiedlich langer Verdienstsicherungen

Gesetz:
Tarifvertrag iiber die Lohn- und Gehaltssicherung fir Arbeit-
nehmer in der Eisen-, Metall-, Elektro- und 7Zentralheizungs-
industrie Nordrhein-Westfalens vom 25. Januar 1979 §§ 2, 3
und 4; TVG § 1 Auslegung, § 4 Abs. 4 Satz 1; BetrvVG §§ 99,
100; BGB § 133; zZPO § 87 Abs. 1; ArbGG § 11 Abs. 2

Leitsdtze:

1. Nach § 4 des Tarifvertrages iiber die Lohn- und Gehaltssi-
cherung fiir Arbeitnehmer in der Eisen-, Metall-, Elektro- und
Zentralheizungsindustrie Nordrhein-Westfalens vom 25. Januar
1979 (TV-LGS) hat der Arbeitgeber eine zwdlfmonatige Ver-
dienstsicherung zu gewdhren, wenn technische oder organisato-
rische Mafinahmen zum Wegfall von Arbeitsplatzen fiihren. Diese
Voraussetzungen sind nicht erfiillt, wenn duxch das Abbrennen
einer Abteilung die tatsdchlichen Grundlagen der dortigen Be-
schaftigungen zerstdrt werden und dadurch die Arbeitsplatze
wegfallen. Das Absehen von der Wiedererrichtung nicht mehr
vorhandener Arbeitspldtze kann der gezielten Beseitigung von
Arbeitsplédtzen nicht gleichgestellt werden. Nach der Auffang-
vorschrift des § 2 TV-LGS steht den betroffenen Arbeitnehmern
eine siebenmonatige Verdienstsicherung zu.

2. Eine Vereinbarung, daf der Arbeitnehmer seine Klage auf
tarifvertragliche Leistungen zurilickzunehmen habe und keine
neue Klage erheben diirfe, kommt im Ergebnis einem Verzicht
gleich, und ist wie dieser nach § 4 Abs. 4 Satz 1 TVG nur in
einem von den Tarifvertragsparteien gebilligten Vergleich
zuldssigqg. ’
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3 AZR 461/95

9 Sa 4/95 KO1ln

Im Namen des Volkes!

Verkliindet am
19. November 1996

Urteil

Bittner,

Anmtsinspektor

als Urkundsbeamter In Sachen
der Geschaftsstelle

pp-

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 19. November 1996 durch den Vor-

sitzenden Richter Dr. Heither, die Richter Kremhelmer und
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Bepler sowie den ehrenamtlichen Richter Dr. Michels und die
ehrenamtliche Richterin Frehse fiir Recht erkannt:
1. Die Revision des Kldgers gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts K&ln vom 21. Mdrz 1995

- 9 Sa 4/95 - wird zuriickgewiesen.

2. Der Klager hat die Kosten der Revision zu tra-
gen.

Von Rechts wegenl

Tatbestand:

Die Parteien streiten um die Dauer der dem Kldger zustehen-

den tarifvertraglichen Verdienstsicherung.

Der Kladger war seit 1. April 1991 bei der Beklagten als Gal-
vaniseur in der Abteilung Galvanik im Akkord t&atig und wurde nach
VergGr. IV entlohnt. Anfang Oktober 1993 brannte die Abteilung
Galvanik ab. Der Kl&dger befand sich zu dieser Zeit im Urlaub und
wurde nach seiner Riickkehr flir Sduberungsarbeiten in diesem Be-
reich eingesetzt. Seit dem 5. Oktober 1993 wird er mit Zustimmung
des Betriebsrats in der Rahmenfertigung beschadftigt. Seither sind
die Aufgaben und der Arbeitsort unverdndert geblieben. Der Kldger
wird zwar nach der héheren VergGr. V, aber nur noch im Zeitlohn

verglitet. Dadurch verringerte sich sein Arbeitsentgelt.

Die Beklagte ging zundchst von einem Wiederaufbau der Abtei-
lung Galvanik aus. Spatestens im Dezember 1993 beschlof die Be-
klagte, dieses Vorhaben aufzugeben und Fremdunternehmen mit den
Arbeiten zu betrauen.
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Auf das Arbeitsverhdltnis der Parteien ist kraft

Zentralheizungsindustrie Nordrhein-Westfalens vom 25.

(TV-LGS)

Matthias Prinz
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anzuwenden. Er enth&dlt folgende Regelungen:

§ 2

Wird einem Arbeitnehmer aus dringenden betriebli-
chen Griinden ein geringer bezahlter Arbeitsplatz
zugewiesen, so hat der Arbeitnehmer Anspruch auf
Weiterzahlung seines bisherigen Lohnes oder Ge-
haltes filir die Dauer von sieben Monaten.

Dieser Anspruch besteht innerhalb eines Kalender-
jahres nur einmal.

§ 3

Andern sich die Anforderungen an einem Arbeits-
platz durch technische und/oder organisatorische
Anderungen auf Dauer und verringert sich dadurch
der Lohn oder das Gehalt, so hat der Arbeitnehmer
Anspruch auf Weiterzahlung seines bisherigen
Lohns oder Gehalts fiir die Dauer von zw0lf Mona-
ten.

§ 4

Entfallt der Arbeitsplatz durch technische und/
oder organisatorische MafBnahmen auf Dauer und er-
folgt ein Einsatz an einem geringer bezahlten Ar-
beitsplatz, so hat der Arbeitnehmer, sofern er
dem Unternehmen mindestens sechs Monate angehdrt,
Anspruch auf Weiterzahlung seines bisherigen Loh-
nes oder Gehaltes fiir die Dauer von 12 Monaten.

Der Klager hat die Auffassung vertreten, ihm stehe bis

schliefllich Dezember 1994 oder zumindest bis einschliefBlich
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beidersei-
tiger Tarifbindung der Tarifvertrag iliber die Lohn- und Gehaltssi-
cherung fir Arbeitnehmer in der Eisen-, Metall-, Elektro- und

Januar 1979

ein-

Okto-

ber 1994 Verdienstsicherung zu. Als ihm die Beklagte nach dem
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Brand in der Galvanikabteilung voriibergehend einen Arbeitsplatz
in der Rahmenfertigung zugewiesen habe, sei sie nach § 2 TV-LGS
zu einer siebenmonatigen Verdienstsicherung verpflichtet gewesen.
Mit der im Dezember 1993 getroffenen Entscheidung, die Abteilung
Galvanik nicht wieder aufzubauen, sei nach § 4 TV-LGS ein An-
spruch auf Verdienstsicherung fiir weitere 12 Monate entstanden.
Allenfalls konne die Lohnsicherung nach § 2 TV-LGS angerechnet
werden, so daB der Lohnsicherungszeitraum frithestens mit Ablauf

des Oktober 1994 geendet habe.

Der Klager hat zuletzt beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an ihn 4.463,84 DM
brutto nebst 4 % Zinsen aus dem sich ergebenden
Nettobetrag seit Rechtshdngigkeit zu zahlen.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt. Sie hat gemeint,
der Klager habe lediglich einen Anspruch auf siebenmonatige Ver-

dienstsicherung nach § 2 TV-LGS.

Die Vorinstanzen haben die Klage abgewiesen. Der Klager ver-

folgt mit seiner Revision den bisherigen Klageantrag weiter.

Entscheidungsoaggrinde :

Die Revision des Kl&dgers ist zuldssig, aber unbegriindet. Die
Vorinstanzen haben die Klage zu Recht abgewiesen. Dem Klager

steht kein Anspruch auf weitergehende Verdienstsicherung zu.
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A, Entgegen der Ansicht der Beklagten ist die Revision nach wie
vor zuldssig.
1. Die Klagervertreter haben wirksam Revision eingelegt und

konnen das Revisionsverfahren auch weiterbetreiben. Die Beklagte
hat bestritten, daB die Kldgervertreter noch zur Durchfithrung des
Revisionsverfahrens bevollmdchtigt sind. Der Aufhebungsvertrag
vom 15. Mai 1996 zeige, dafB der Kldger das Verfahren nicht mehr
fortsetzen wolle. Die Kldgervertreter sind entgegen der Ansicht
der Beklagten nach wie vor bevollmdchtigt. Sie haben mit der Re-
visionsschrift eine ProzeBRvollmacht vorgelegt. Auf die Beendigung
des der ProzefBvollmacht zugrundeliegenden Vertrages kommt es
nicht an. Da das Verfahren vor dem Bundesarbeitsgericht nach § 11
Abs. 2 ArbGG ein AnwaltsprozefB ist, erlischt die Prozefvollmacht
nach § 87 Abs. 1 ZPO erst durch die Anzeige der Bestellung eines

anderen Rechtsanwalts.

2. Der Fortsetzung des Revisionsverfahrens steht auch nicht der
Aufhebungsvertrag vom 15. Mai 1996 entgegen. Er enthdlt folgende
Abgeltungsklausel:
"Mit Abschlufl des Aufhebungsvertrages und der Er-
fillung der vereinbarten Leistungen sind alle
beiderseitigen Rechte und Forderungen aus dem Ar-
beitsverhdltnis und dessen Beendigung restlos

ausgeglichen; keine der Parteien wird weitere
Forderungen erheben."

Mit dieser Vereinbarung hat sich der Kldger nicht zur Rick-
nahme der bereits eingelegten Revision verpflichtet. Dies hdtten

die Parteien deutlicher zum Ausdruck bringen miissen. Nr. 5 des
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Aufhebungsvertrages vom 15. Mai 1996 18Bt sich allenfalls als Er-
laBvertrag, der sich auch auf die geltend gemachten tariflichen
Anspriiche auf Verdienstsicherung erstreckt, oder als Klagerick-
nahmeversprechen auslegen. Derartige Vereinbarungen spielen fir
die Zuldssigkeit der Revision keine Rolle. Sie ko&nnen sich nur
auf die Zulassigkeit oder Begriindetheit der Klage und damit auf

die Begriindetheit der Revision auswirken.

B. Die Klage ist zwar zuldssig, aber unbegriindet. Der Klager

kann nicht iiber den Mai 1994 hinaus Verdienstsicherung verlangen.

I. Entgegen der Auffassung der Beklagten fiihrt der Aufhebungs-
vertrag vom 15. Mai 1996 nicht dazu, daB die Klage wegen Versto-
Bes gegen ein Klageriicknahmeversprechen unzuldssig ist. Ob sich
dem vorliegenden Aufhebungsvertrag liberhaupt ein Klageriicknahme-
versprechen mit hinreichender Deutlichkeit entnehmen 1l&dBt, kann
offenbleiben. Der Kldger konnte nach § 4 Abs. 4 TVG auf seinen
tariflichen Verdienstsicherungsanspruch nur in einem von den Ta-
rifvertragsparteien gebilligten Vergleich wirksam verzichten.
Eine freiwillige Klageriicknahme ist zwar ebenso moglich wie das
Absehen von der Geltendmachung eines tariflichen Anspruchs inner-
halb der AusschluBfrist. Das Verzichtsverbot kann aber nicht
durch eine vertragliche Verpflichtung zu einem derartigen Verhal-
ten unterlaufen werden. § 4 Abs. 4 TVG will sicherstellen, dal
der Arbeitnehmer seine tariflichen Rechte ungehindert geltend ma-
chen kann und sie nicht durch entgegenstehende Rechtsgeschédfte
verliert. Ein Versprechen, die Klage auf tarifliche Leistungen
zurickzunehmen und keine neue Klage zu erheben, kommt im Ergebnis
einem Verzicht gleich und ist wie dieser unwirksam (vgl.
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Hagemeier/Kempen/Zachert/Zilius, TVG, 2. Aufl., § 4 Rz 203;
Lowisch/Rieble, TVG, § 4 Rz 262; Wiedemann/Stumpf, TVG, 5. Aufl.,

§ 4 Rz 328).

II. Dem Kldger steht jedoch kein Anspruch auf Verdienstsicherung

fir die Monate Juni bis einschlieB3lich Dezember 1994 =zu.

1. Das Landesarbeitsgericht hat zu Recht angenommen, daf} die
Beklagte lediglich eine siebenmonatige Verdienstsicherung nach

§ 2 TV-LGS gewahren muBte. § 4 TV-LGS ist nicht anwendbar. Nach
dieser Vorschrift kann der Arbeitnehmer eine zwdlfmonatige Ver-
dienstsicherung verlangen, wenn der Arbeitsplatz durch technische
und/oder organisatorische MaBnahmen auf Dauer entfdllt und ein
Einsatz an einem geringer bezahlten Arbeitsplatz erfolgt. Im vor-
liegenden Fall beruht jedoch der Wegfall des Arbeitsplatzes weder
auf technischen noch auf organisatorischen MaBnahmen des Arbeit-

gebers.

a) Zutreffend hat das Landesarbeitsgericht ausgefihrt, dafB der
Tarifwortlaut gegen die vom Klager vertretene Auslegung spricht.
Nach § 4 TV-LGS genligt es nicht, daB der Arbeitsplatz aus irgend-
welchen Griinden auf Dauer entfdllt. Die Worte "durch technische
und/oder organisatorische MaBnahmen" enthalten Tatbestandsmerk-
male, die den Anspruch auf langere Verdienstsicherung einschrin-
ken. Danach muf3 der Wegfall des Arbeitsplatzes auf den im Tarif-

vertrag genannten Griinden beruhen.
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b) Dem Landesarbeitsgericht ist auch insoweit zu folgen, als es

darauf hingewiesen hat, daB technische und organisatorische Maf3-
nahmen unternehmerische Entscheidungen voraussetzen. Nach allge-
meinem Sprachgebrauch gehdrt zum Begriff einer Mafnahme ein wil-
lensgesteuertes Verhalten. Danach stellt allenfalls der Ent-
schluf3, die Galvanikabteilung nicht wiederaufzubauen, eine orga-
nisatorische Mafinahme dar. Ob der Begriff der technischen und or-
ganisatorischen MaBnahmen lediglich ein aktives Verhalten oder
auch ein Unterlassen umfaBt, kann offenbleiben. Die Arbeitgeber-
entscheidung muB3 zum Wegfall des Arbeitsplatzes fiihren. Jeden-

falls diese Anspruchsvoraussetzung liegt nicht vor.

aa) Die nach § 4 TV-LGS erforderliche Ursadchlichkeit fehlt, wenn
der Arbeitsplatz schon vor der Entscheidung des Arbeitgebers
nicht mehr vorhanden war. Zutreffend hat das Landesarbeitsgericht
darauf hingewiesen, daB der Arbeitsplatz des Klagers bereits
durch den Brand in der Galvanikabteilung vernichtet war. Jeder 3
Arbeitsplatz hat r&dumliche, technische und organisatorische
Grundlagen. Wenn die tatsachlichen Grundlagen der Beschaftigung
zerstOrt werden, f&llt der Arbeitsplatz weg. Die organisatorische
Entscheidung der Beklagten bestand lediglich darin, die bereits

weggefallenen Arbeitspldtze nicht wiederzuerrichten.

bb) Der Kldger meint, die Arbeitsplé&dtze in der abgebrannten Gal-
vanikabteilung seien erst mit dem Entschluf3 der Beklagten, diese
Abteilung nicht wiederaufzubauen, auf Dauer entfallen. Er modchte
das Absehen von der Wiedererrichtung nicht mehr vorhandener Ar-

beitspldtze ebenso behandeln wie die Beseitigung der Arbeitsplat-

ze. Dies entspricht nicht dem Tarifwortlaut und wiirde dazu fiih-
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ren, daf3 bei jedem dauerhaften Wegfall eines Arbeitsplatzes § 4
TV-LGS anzuwenden wadre. Die Worte "durch technische und/oder or-
ganisatorische Mafinahmen" wdren damit bedeutungslos. Den Tarif-
vertragsparteien kann jedoch nicht unterstellt werden, daf3 sie

iiberfliissige Tatbestandsmerkmale schaffen wollten.

c) Die Tarifsystematik und der Zweck der Verdienstsicherung
ermdglichen es nicht, die einschrdnkenden Tatbestandsmerkmale

wegzuinterpretieren.

aa) Dem TV-LGS ist nicht zu entnehmen, dafl § 2 lediglich die
zeitweiligen Anderungen betrifft, §§ 3 und 4 dagegen die dauer-

haften Veranderungen erfassen.

(1) § 2 TV-LGS stellt nicht darauf ab, ob dem Arbeitnehmer der
geringer bezahlte Arbeitsplatz fiir eine voriibergehende Zeit oder
auf Dauer zugewiesen wird. Das Tatbestandsmerkmal "voriiberge-

hend", das § 13 Abs. 1 des Lohnrahmenabkommens vom 26. September
1967 in der Fassung vom 19. Februar 1975 enthielt, haben die Ta-

rifvertragsparteien in § 2 TV-LGS nicht ubernommen.

(2) Ebensowenig verlangt § 2 TV-LGS, dal der Arbeitsplatz, auf
dem der Arbeitnehmer bisher beschaftigt wurde, fortbesteht, nur
zeitweilig wegfédllt oder sich lediglich zeitweilig verdndert
(a.A. wohl Ziepke, Handkommentar zum TV-LGS, § 2 Anm. 2 und § 4
Anm. 1). Eine derartige Voraussetzung des § 2 TV-LGS lieBe sich
der Tarifsystematik nur dann entnehmen, wenn die §§ 3 und 4 TV~
LGS samtliche Fdlle eines dauerhaften Wegfalls des Arbeitsplatzes

oder einer dauerhaften Anderung der Anforderungen am Arbeitsplatz
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erfassen wiirden. §§ 3 und 4 TV-LGS haben aber keinen derart um-
fassenden Anwendungsbereich, sondern verlangen einen ursdchlichen
Zusammenhang mit "technischen und/oder organisatorische MafBnah-
men" des Arbeitgebers. In - wenngleich seltenen - Fdllen konnen
sich auch ohne derartige MaBnahmen die Anforderungen am Arbeits-
platz dndern oder Arbeitspldtze entfallen. Dann kommt § 2 TV-LGS

zum Zuge. Diese Vorschrift hat damit Auffangfunktion.

bb) Entgegen der Ansicht des Kldgers ist es unerheblich, daB § 2
TV-LGS den Begriff "zuweisen" und § 4 TV-LGS den Begriff "Ein-

satz" verwendet.

(1) Die unterschiedliche Formulierung erkldrt sich nicht nur aus
sprachlichen Griinden, sondern auch daraus, daB3 § 2 TV-LGS sowohl
bei unverdndertem Fortbestand des Arbeitsplatzes als auch bei
Verdnderungen oder einem Wegfall des Arbeitsplatzes in Betracht

kommt. Die Auffangfunktion erstreckt sich auf § 3 und § 4 TV-LGS.

(2) Dem Ausdruck "zuweisen" 1&Bt sich keine zeitliche Beschrén-
kung entnehmen. Diesen Ausdruck verwendet u.a. § 95 Abs. 3
BetrVG. Nach dieser Vorschrift ist eine Versetzung im Sinne des
Betriebsverfassungsgesetzes "die Zuweisung eines anderen Arbeits-
bereichs, die voraussichtlich die Dauer von einem Monat iiber-
schreitet, oder die mit einer erheblichen Anderung der Umstdnde
verbunden ist". Die Formulierung "zuweisen" eines anderen Ar-
beitsbereichs bzw. Arbeitsplatzes erfafBt nach der im Arbeitsrecht
iblichen Terminologie auch einen dauerhaften Arbeitsplatzwechsel.

Nach dem allgemeinen Sprachgebrauch gilt nichts anderes.
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cc) Die zwolfmonatige Verdienstsicherung nach §§ 3 und 4 TV-LGS
hdngt von zwei Umstdnden ab. Der Arbeitsplatz des Arbeitnehmers
muf3 sich dauerhaft verd@ndern oder dauerhaft wegfallen. Dies muB}
auf einer technischen oder organisatorischen Mafnahme des Arbeit-
gebers beruhen. Soweit auBlerbetriebliche Umstédnde unmittelbar zum
Wegfall des Arbeitsplatzes fiihren oder seine Anforderungen veran-
dern, muB3 sich der Arbeitnehmer mit der kilirzeren Verdienstsiche-
rung begniigen. Im Anwendungsbereich des § 4 TV-LGS beseitigt der
Arbeitgeber aus unternehmerischen Erwdgungen Arbeitsplédtze. In
der Regel verfolgt er damit das Ziel, die Kosten fiir die Beibe-
haltung dieser Arbeitsplédtze einzusparen. Wie das Landesarbeits-
gericht richtig erkannt hat, handelt es sich um eine andere Fall-
gestaltung, wenn der Arbeitgeber lediglich von der Wiedererrich-
tung eines nicht mehr bestehenden Arbeitsplatzes absieht und ent-
sprechende Investitionen unterl&dBt. Die von § 4 TV-LGS vorausge-
setzte, gezielte Arbeitsplatzeinsparung fehlt im vorliegenden

Fall.

d) Nennenswerte Umgehungsmoglichkeiten erdffnet die vom Landes-
arbeitsgericht vertretene Auslegung des § 4 TV-LGS nicht. Der
Wegfall von Arbeitspldtzen ohne unternehmerische Entscheidung

ist selten und 1laBt sich - wie im vorliegenden Fall das Abbrennen
der Galvanikabteilung - unschwer feststellen. Der Kldger hat ge-
meint, Manipulationsmdglichkeiten ergdben sich daraus, daB der
Arbeitgeber es in der Hand habe, die Entscheidung iiber die dauer-
hafte anderweitige Vergabe der Arbeiten hinauszuschieben. Dabei
Ubersieht der Klédger, daB es fiir die Abgrenzung der §§ 2 und 4
TV-LGS keine Rolle spielt, ob sich der Arbeitgeber sofort oder
erst spdter entschlieft, die vernichteten Arbeitsplédtze nicht
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wiederzuerrichten. Zu Recht hat das Landesarbeitsgericht auch
darauf hingewiesen, daB es wertungsmdfiig unerheblich ist, wann

der Arbeitgeber diesen EntschlufB3 faBte.

2. Die siebenmonatige Verdienstsicherung beginnt mit der wirk-
samen Zuweisung des geringer entlohnten Arbeitsplatzes. § 9 TV-
LGS betont ausdriicklich, daB die Mitbestimmungsrechte des Be-
triebsrats nach dem Betriebsverfassungsgesetz nicht berihrt wer-
den. Versetzungen ohne die nach § 99 BetrVG erforderliche Zustim-
mung des Betriebsrats und ohne Einhaltung des Verfahrens nach

§ 100 BetrVG sind zwar unwirksam (vgl. BAGE 57, 242, 255 f. = AP
Nr. 50 zu § 99 BetrvVG 1972, zu II 4 der Griinde; BAG Beschlull vom
10. August 1993 - 1 ABR 22/93 - NZA 1994, 187, 189, zu B II 2 b
der Griinde; ebenso Fitting/Kaiser/Heither/Engels, BetrVG,

18. Aufl., § 99 Rz 66; Kittner in Daubler/Kittner/Klebe, BetrVG,
5. Aufl., § 99 Rz 218; a.A. u.a. Kraft in GK-BetrvVG, 5. Aufl.,

§ 99 Rz 124, m.w.N.). Im vorliegenden Fall scheitert die Zuwei-
sung des neuen Arbeitsplatzes aber nicht an einem derartigen

Mangel.

a) Die Beklagte hatte zundchst den Wiederaufbau der Galvanikab-
teilung beabsichtigt und mit Schreiben vom 6. Oktober 1993 den
Betriebsrat davon unterrichtet, daB sie dem Kldger langstens fir
einen Monat wegen des Brandes in der Galvanik einen anderen Ar-
beitsplatz in der Rahmenfertigung zuweise. Als sich herausstell-
te, daB der Kladger ldnger als einen Monat am neuen Arbeitsplatz
beschaftigt werde, bat die Beklagte am 3. November 1993 den Be-
triebsrat um seine Zustimmung zur Versetzung des Kldgers. Der Be-
triebsrat teilte der Beklagten mit Schreiben vom 10. November
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1993 mit, daB er die Versetzung des Kldgers zur Kenntnis nehme.

Damit galt nach § 99 Abs. 3 BetrVG die Zustimmung als erteilt.

b) Auch die erste, auf ldngstens einen Monat ausgerichtete Zu-
weisung des neuen Arbeitsplatzes war nicht unwirksam. Nach den
tatsachlichen Feststellungen des Landesarbeitsgerichts war der
Klager am neuen Arbeitsplatz "seit dem 5. Oktober 1993 ... mit
Zustimmung des Betriebsrats" tdtig. Danach lag von Anfang an die
Zustimmung des Betriebsrats vor. An diese tatsdchliche Feststel-

lung ist der Senat nach § 561 Abs. 2 ZPO gebunden.

C. Der Klager hat nach § 97 Abs. 1 ZPO die Kosten seiner er-

folglosen Revision zu tragen.

Dr. Heither Kremhelmer Bepler

Michels H. Frehse
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