Matthias Prinz
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Iir das Nachschlagewerk! Ja
Fir die Fachpresse! Ja

Fir die amtliche Sammlung! Ja BO
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Gesectz: BGB.§ 611 Konkurrenzklausel, §§ 133, 138;

HGB §§ 74, 74 a; Gew0 §§ 133 £, 133 g; GG Art. 12 2bs. 13

GUB § 1; ZPO § 561 Abs. 2

Leitsatze:

1. Mendantenschutzklauseln zwischen einem freiberuflich
tdtigen Steucrberater und seinem Blirogehilfen bedilirfen
nicht der Schriftform des § 74 Abs. 1 HGB.

2. Btwas sndercs gilt, wenn auf der Arbeitgeberseitc eine
Handelsgesellschaft (z.B. eine Steuerberatungsgescllcchaft
im Sinnc des Stecuerberatungsgesetzes) steht (vgl. das zur
Veroffentlichung in der Amtlichen Sammlung des Gerichts
bestimmte Urteil vom 28. Januar 1966 - 3 AZR 374,65 -

.. demn#ichst_; AP Nr. 18 zu § 74 HGB).

3. Im allgemeinen sind Mandantenschutzklauseln im Sinne von
Leitsatz 1. auch nicht davon abhingig, daB dem Arktecit-
nehmer eine Karenzentschddigung zugesagt wird.

4, Eine Mandantenschutzklausel im Sinne von Leitsatz 1 ist
dann sittenwvidrig, wenn der Arbeitnehmer durch sic in
scincr beruflichen Betdtigung ortlich, zeitlich oder
gegenstédndlich unangemessen eingeschrankt wird, vobel dem
Fehlen einer Karcnzentschiédigung eine gewissc Bedeutung
zukomnen kann (stdndige Rechtsprechung des Bundesarbeits-—
gerichts). Ein solcher ¥Fall ist nicht gegeben, wenn dic
Mandanten des Arbeitgebers eine kleine Personenzahl aus-~
machen und dem Arbeitnehmer angesonnen wird, fir diec be-~
grenzte Zeit von zwei Jahren sich eine eigenc Steucrbera-
tungspraxis nicht unter Inanspruchnahme der Mandanten
scines bisherigen Arbeitgebers aufzubauen.

5., Eine Mandantenschutzklausel im Sinne von Leitsatz 1. ist
kein unzulédssiger Vertrag zu Lasten der ilandanten. Siec
verstost auch nicht gegen § 1 GWB und Art. 12 Abs. 1 GG.
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© Aktenzeichen: 3 AZR 460/65

Urteil des BAG vom-29} April 1966 LAG Harn
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Verkiindet
am 29. april 1966

gez. Groll,
Regierungsobersekretér
als Urkundsbeamter

der Geschéftsstelle

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

60

Im Namen des Volkes!

Urteil

In Sachen

www.prinz.law

hat der Dritte. Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 29. April 1966 durch den Senats-
préasidenten Professor Dr. Stumpf, die Bundesrichterin Pro-
fessorin Dr. Hilger und den Bundesrichter Dr. Grdninger sowie
die Bundesarbeitsrichter Hartmann und RoBmann fiir Recht

erkannt:l

Die Revision des Beklagten gegen das Urtecil des
Landesarbeitsgerichts Hamm.vom 20. August 1965
- 4 Sa 805/64 - wird zuriickgewiesen.

Der Beklagte trégt die Kosten der Revision.

“Von

Recht s
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Tatbestand:

Der Beklagte war seit 1954 bei dem Vater des KlHgers,
einem selbstédndigen vereidigten Buchpriifer, als Angestell-
ter tidtig. In § 8 des mit diesem am 1. Mdrz 1954 schrift-
lich abgeschlossenen Arbeitsvertrags hatte sich der Beklagte
verpflichtet, auf dic Daucr von zwel Jahren nach Beendigung
des Arbeitsverhdltnisses "die ihm wdhrend der Dienstzeit
bekannt werdenden Mandantcn (seines Arbeitgebers) weder
selbst noch durch einen Dritten betreuen zu lassen", Eine
Entschédigung zugunsten des Beklagten fiir die Einhaltung
diescr Abrede wurde nicht vereinbart.

In Jahre 1956 trat der Kléger in die Praxis seines
Vaters ein; seit 1963 war er dessen Sozius. Am 14. Mai 1964
verstarb der Vater des Klégers. An demselben Tag bestand der
Beklagte die Prifung als Steuerbevollméchtigter und kiindigte
gegenliber dem Kldger zum 30. Juni 1964. Im AnschluB an die
Kiindigung verhandelten~die Parteien iliber die Fortsetzung des
Arbeitsverhdltnisses. Sie einigten sich schlieflich in dem
Sinne, daB der Beklagte, der bis dahin ein Gehalt von
1.1C0,-- DM bezogen hatte, gegen ein Gehalt von nunmehr
1.600,-- DM weiter fiir den Kliger tétig sein sollte. AuBerdem
wurde dem Beklagten, der nach § 6 des Arbeitsvertrags vom
1. Mdrz 1954 eine Nebenbeschadftigung "nur mit Genehmigung"
austiben durfte, gestattet, in seiner TPreizeit eigene Man-~
danten zu betreuen. Nachdem der Kléger festgestellt hatte,
da der Beklagte mehrere Mandanten aus der Praxis des Klégers
selbstdndig betreute, entlieB er den Beklagten am 19. August
1964 fristlos. Seitdem ist der Beklagte als selbsténdiger
Stecuerbevollmichtigter in einer Nachbarstadt tétig.

Der Kldger hat beantragt, den Beklagten zu verurteilen,
es bei Androhung einer vom Gericht fiir jeden Pall der Zuwider-
handlung festzusetzcnden Geld- oder Haftstrafe zu unterlassen,
auf die Dauer von zwel Jahren, gerechnet vom 20. August 1964
an, ihm wdhrend seiner Dienstzeit in der Praxis des Klégers
und scincs verstorbencn Vaters bekanntgewordene Mandanten des
Kldgers und seines verslorbenen Vaters zu betreuen.

-3 -
JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
o Egste;(')%sG mobile A App Store

: er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

31, YONY SIOMUIE]

I

DYIN ‘JJ B8 §§ YorU YUBqUIYR(] S[E puIs Sun[uIuressrolif) 1ap o

']’/mlpmﬁ


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt WWw.prinz.law

Demgegeniiber meint der Beklagte, die mit dem Vater
des Kl&gers vereinbarte Mandantenschutzklausel sci seit
dem Tode des Vaters und seit seiner Kiindigung nicht mehr
Inhalt seiner vertraglichen Bezichungen mit dem Kléger.
Auflerdem sei die Klausel wegen Fehlens ciner Karcnzent-
schidigung und wegen unbilliger Erschwerung seincg beruf-
lichen Fortiommens ungiiltig.

Beide Vorinstanzen haben der Klage stattgegeben. it
der Revision crstrebt der Beklagte weiterhin die Abwei-
sung der Klage.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist nicht begriindet, weil sich der Be-
klagte arbeitévertraglich wirksam verpflichtet hat, keine
Mendanten des Kldgers in dem bei ErlaB diescs Urteils
noch nicht abgelaufenen Zeitraum zu betreuen.

1, Entgegen der Ansicht des Beklagten igt die sogenannte
Mandantenschutzklausel mit dem Inhalt, wie er in dem Ar-
beitsvertrag vom 1. M&rz 1954 niedergelegt worden ist, Be-
standteil des Arbeitsvertrags der Parteien dieses Rechts-
streits gewesen. Das ergibt sich aus den Feststellungen des
lLandesarbeitsgerichts (S. 12 des LAG-Urteils), daB die Par-
teiéen bei ihren der Kiindigung des Beklagten folgenden Ver-
handlungen davon ausgegangen sind, das Arbeitsverhiiltnis
solle unter Aufrechterhaltung der Mandantenschutzl:laucel
fortgesetzt werden.

Wenn die Revision demgegeniiber meint, eine Vercin-
barung dieses Inhalts sci nicht zustande gekommen, dann
wendet sie sich gegen die tatsidchliche Wiirdigung dcs Sach-
verhalts durch das Léndesarbeitsgericht, ohne jedoch anzu-
geben, welche Prozefifehler dem Landesarbeitsgericht unter-
laufen sein sollen. Es ist auch nicht ersichtlich, daB das
Landesarbeitsgericht unter Verletzung des § 133 EGE Denk-
gesctze, gesetzliche Auslegungsregeln oder allgemeine
Erfahrungssédtze auBer Acht gelassen habe und daB scine
¥Wirdigung unvollsténdig sei. Vielmehr ist das Ergebnis, zu

dem das Landesarbeitsgericht gelangt ist, unter Berilicksich-
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Die Parteien haben nach dem Tode des urspriinglichen
Arbeitgebers und aufgrund der Kiindigungserkldrung des Be-
klagten ihre Beziehungen zwar auf eine neue rechtliche
Grundlage gestellt, ndmlich auf einen Arbeitsvertrag, bei
den als Arbeitgeber nur noch der Klédger in Erscheinung
trat. Sie haben aber hinsichtlich der Arbeitsbedingungen
in weitem Umfang auf das bisherige, bereits seit mehr
als zehn Jahren bestchende Arbeitsverhdltnis zurilickgreifen
konnen.und dies auch getan. Ausdriicklich gedndert haben
sie - wie schon hiufig in den vergangenen Jahren - dic
Hohe des dem Beklagten zu zahlenden Gehaltes. Daneben ist
den Beklagten ausdriicklich dic nach dem alten Vertrag ver-
botenc Nebentdtigkeit in einem bestimmbten AusmaB erlaubt
worden, némlich dic Betreuung eigener Mandanten auBerhalbd
der Arbeitszeit, in der er als Angestellter dem Klédger zur
Verfiigung stechen muBtec. |

Gerade diese Regelung 188t den naheliegenden SchluB
auf den Willen der VertragschlieBenden zu, daB aufgrund der
neuen Vertragsgestaltung die Mandanten des Klégers nach wvie
vor von dem Beklagten jedenfalls widhrend des Bestehens des
Arbeitgverhdltnisses nicht in die eigene Betreuung tliber-
nommen werden durften. Dariiber hinaus konnte der Beklagte
bei dicser Vertragsgestaltung ohne weiteres erkennen, daf
es dem Kliger entscheidend auf den Schutz vor einer Abwan-
derung seiner Mandanten in die Betreuung des Beklagten
ankam. Der Beklagte seinerseits fiihlte sich im Verh&dltnis
zunm Vater des Kldgers bis zu dessen Tode (14. Mai 1964)°
an diec mit diesem vereinbarte Mandantenschutzklausel auch
voll und ganz gebundern. Wenn unter diesen Umsténden an-
14B1ich der Vertragsverhandlungen der Parteien iiber die
tibrigen Bedingungen der Zusammenarbeit, insbesondere iiver
die Mandantenschutzklausel, nicht gesprochen worden ist,
dann muBte der Beklagte dies nach Treu und Glauben mit
Riicksicht auf die Verkehrssitte so verstehen, daB die
nicht geéndertcn alten Bedingungen und dabei insbesoxndere
dic Handantenschutzklauscl auch Inhalt des neuen zZwischen
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den Parteien dieses Rechtsstreits im Jahre 1964 abge-
schlossenen Arbeitsvertrags werden sollten. Wenn die Man-
dantenschutzklauscl keine Giiltigkeit mehr h&tte haben
sollen, dann hiétte dies erkennbar zwischen den Parteien
geregelt werden miissen. Das ist nicht der Fall.

Hiernach stcht fiir den Senat in tatsdchlicher Hin-
sicht bindend fest (§ 561 Abs. 2 ZF0), daB in die nach
dem 14. Mai 1964 getroffenen vertraglichen Absprachen der
Partecien die Mandantenschutzklauscl mit dem gleichen In-
halt einbezogen gewesen ist, wie sic im Arbeitsvertrag
vom 1. Mdrz 1954 niedergelegt war. Unter diesen Umstidnden
kann dahingestcllt bleiben, ob die von der Revision be-
kémpfte zvieitc Begriindung des Landesarbeitsgerichts
richtig ist, der Kliger sei bereits anléBSlich der Griin-
dung der Sozietdt im Wege des Vertrags oder, wic der Kla-
ger meint, anldflich des Todes seinecs Vaters im Wege der
Erbfolge in dic Rechtsstellung seines Vaters auf der
Grundlage des Arbeitsvertrags vom 1. Marz 1954 eingetreten.
2. Gegen die Giiltigkeit der vercinbarten Mandantcnschutz-
klausel bestehen keine Bedenken.
a) In der bisherigen Rechtsprechung des Bundesarbeits-
gerichts ist anerkannt, daB Manéantenschutzklauseln zugun-
sten eines freiberuflich Tdtigen nicht der Schriftform
des § 74 Abs. 1 HGB bediirfen. Etwas anderes gilt, wenn auf
der Arbeitgeberseite eine Handelsgesellschaft, z. B. eine
Steucrberatungsgesellschaft im Sinne des Steuerberatungs-
gesetzes, steht (vgl. das zur Versffentlichung in der Amt-
lichen Sammlung des Gerichts:vorgeschene Urteil dcs Senats
vom 28, Januar 1966 - 3 AZR 374/65 - /"demniichst_7 AP Nr.
18 zu § 74 HGB). Im allgemeinen sind derartige Mandanten-
schutzklauseln in ihrer Giiltigkeit auch nicht davon ab-
héngig, daB dem Arbeitnehmer, wie es in § 74 Abs. 2 HGB
fir Handlungsgehilfen vorgesehen ist, einc sogenannte
Karenzentschéddigung zugesagt wird (vgl. BAG 6, 291 /7293,
296_7= AP Nr. 7 zu Art. 12 GG; BAG AP Nr. 20 zu Art. 12 GG\
Tenn die genannten Vorschriften des Handclsgesctzbuches
gelten flir dicsen Personenkreis nicht.
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Der Senaf hat keine Veranlassung, von dieser allgemein
_anerkannten Rechtsprechung (vgl. vor allem Schnorr, Anm. zu
AP Nr. 7 zu Art. 12 GG; GOtz Hueck, Anm. SAE 1959 Nr. 46
S. 155 /£ 158_7 und Anm. SAE 1960 Nr. 78 S. 182 /184_7;
Hefermehl, Anm, zu AP Nr. 20 zu Art. 12 GG) abzugehen. Das
bedeutet, daB der Gultigkeit der hier in Rede stchenden
Klausel weder das Fehlen der Schriftform noch die fchlende
Verabredung einor'Karenzentschédigung entgegensteht,

b) Die Klausel ist auch, wic das Landesarbeitsgericht
zutreffend ausgefilihrt hat, nicht sittenwidrig im Sinne des
§ 138 BGB. Las wiirde hur dann der PFall sein, wenn decr RBe-
klagte durch das Verbot in seiner beruflichen Betdtigung
brtlich, zeitlich oder gegenstédndlich unangemessen einge-
schrénkt widrc, wobei dem Fehlen eincr Karenzentschéddigung
cine gewisse Bedeutung zukommen kann (vgl. auBer den bereits
gerannten Entscheidungen BAG 3, 296 /7302 7= AP Nr. 3 zu

§ 133 L GewO; BAG AP Nr. 4 zu § 133.f GewQ; BAG 10, 316
/320, 322_72 AP Nr. 1 zu § 133 g GewO; BAG AP Nr. 8 zu

§ 133 £ GewQ; BAG 15,320Lif,=4P Nr. 15 zu § 133 £ GewO).

Zwar ist das Verbot drtlich unbegrenzt.. Es erstreckt
sich aber nur auf die bisherigen Mandanten des Kldgers und.
seines Vaters, die nach aller Erfahrung im wesentlichen in
der nahen Umgebung einer solchen Praxis wohnen, so dafl der
Beklagte schon bei einer geringfiigigen Kﬁderung seines Vohn-
sitzes in der Annahme von Mandanten praktisch nicht mehr be-
schrénkt ist. In zeitlicher Hinsicht stimmt die Klausel mit
den scnst sehr strengen Anforderungen des Handelsgesctz-
buches (§ 74 a Abs. 1 Satz 3 HGB) tiberein.

Gegenstidndlich mag die Klausel den Beklagten stiirker
belasten, weil es ihm‘in den ersten beiden Jshren nach dem
Ausscheiden aus dem Arbeitsverhdltnis, und damit gerade in
der ersten Zeitlseiner selbsténdigen Berufsausiibung verboten
ist, dic ihm schon bekannten Mandanten in seine Betreuung
zu Ubernehmen. Das Landesarbeitsgericht hat hierzu aber
zutreffend darauf hingewiesen, daB der Beklagte letztlich
doch nur geringfigig in seiner Berufsausiibung beeintrécntigt
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wird, da die Mandanten des Klégers aufs Ganze geschen'nur
eine kleine Fersonenzahl ausmachen kbnnen. Es kann nicht
als unbillig und auch im Hinblick auf das Fehlen einer
Kerenzentschidigung erst recht nicht als sittenwidrig an-
geschen werden, daBl es dem Beklagten filir die begrenzte
Zeit von zwei Jahren durch das Verbot unmdoglich gemacht
wvird, seinc eigene Praxis auf Kosten seines bisherigen
Arbeitgebers aufzubauen. Die Anlaufschwierigkeiten seiner
selbsténdigen Tatigkeit muB der Beklagte insoweit seclbst
tragen, als er die Verpflichtung iibernommen hat, in die
Beziehungen des Kldgers 2zu seinen Mandanten nicht einzu-
greifen. Diese Folge entépricht viel eher dem nach § 178
BGB zu beachtenden instandsgefiihl aller billig und gerecht
Denkenden als die gegenteilige Ansicht des Beklagten.

Unrichtig ist es, wenn der Beklagte in diesem Zusam-
'menhang meint, die Mandantenschutzklauscl wirke sich als
unzulidssiger Vertrag zu ILasten Dritter aus,  ndmlich zu
Lasten derjenigen Mandanten, die aus eigenem Entschlufl und
ohne sein Zutun vom Kliger weggingen und sich in seine, des
Beklagten, Betreuung begsben. Der Beklagte libersicht dabei,
dal jede vereinbarte Beschrinkung der Berufsauslibung eines
Arbeitnchmers, die, wic die §§ 74 £f. HGB und § 133 f GeviO
zeigen, von Gesetzgeber zugelassen ist, sich mittelbar wohl
stets zu Lasten Dritter auswirken kann. Das besagt aber
nichts gegen die Gliltigkeit solcher Abredw, wenn sie sich
nur sonst im erlaubwven Rahmen halten.

Moglicherweise will der Beklagte mit seinem Hinweis
auf dic Grundsétze der freien Marktwirtschaft einem Gedan-
kengang Ausdruck geben, der in dem Gescetz gegen Wettbe-
werbsbeschrénkungen (GWB) vom 27. Juli 1957 (BGBl. I S,
1081 mit spédtercen Anderungen) seinen Niederschlag gefunden
hat. Die Anwendung dicecses Gesetzes auf den vorliegenden
Fall scheitert aber schon daran, dafl es allecin wettbewerbs-
beschrinkende Vereinbarungen zwischen Unternchmen, d. h.
zwischen Selbstindigen, unter bestimmten Voraussetzungen
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fir unwirksam erklédrt und aus diesem Grunde fiir die Verein-
barungen zwischen Arbeitévertragsparteien nicht gilt. AuBer-
dem ist durch den Begriff "gewerbliche Leistung" in § 1 GWB
klargestecllt, daB der AbschluB und der Inhalt von Arbeits-
vertrédgen durch das Gesctz nicht erfafit wird. Dies gilt ins-
besondere fiir die im Arbeitsrecht gebriduchlichen Wettbewecrbs-~
verbote (vgl. Miiller-Henneberg, Gemeinschaftskommentar zun
GW¥B, 2. Aufl., 1963, § 1 Randz. 2, 50 und 57; Kaufmann-Raut-
mann, GWB / Frankfurter Kommentar 7 Band 1, § 1 Tz. 12 mit
unfangreicken Nachweisen; vgl. auch Bundeskartellaemt, BeschluBl
vom 6. August 1962 - B 4 - 75 1000 A - 409/61 - AP Nr. 1 zu
§ 1 GWB; jeweils mit weiteren Nachweisen).

Dafl arbeitsvertragliche Wettbewerbsverbote nicht gegen
das Grundgecetz verstofien, ist bereits bei friitherer Gelegen-
heit entschieden worden (vgl. BAG 3, 296 = AP Nr. 3 zu § 133 £
GewO; BAG 6, 291 = AP Nr. 7 zu Art. 12 GG; BAG AP Nr. 20
zu Art. 12 GG). -

gez. Dr. Stumpf Hilger Dr. Groninger
Hartmann W. RoBmann
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