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Fiir die amtiliche rSammlung? Ja
Gesetzs RegeiungsG § 3 Ziff. 3% a
Leitsdtze:

Die Streitgegenstdnde der Verfahren nach § 3
Ziff. 3 a RegelungsG und § 9 Abs. 1 Satz 1
RegelungsG in Verbindung mit § 2 Nr. 4 der

3, DVO zum RegelungsG sind verschieden.

Die Grundsdtze der Rechtsstaatlichkeit sind
mindestens iumer dann verletzt, wenn sich jemand
mafgeblich an den von der NSDAP und ihren Or-
ganisationen gelenkten Ausschreitungen beteiligt
insbescondere ungesetzliche Verhaftungen vorge-
nommen hat.
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Verking “
o Joriimdet Im Namen des Volkes!

gez  Groll
Reglierungcovbersekretiar
als Urkundsbeamter

der Geschiéftsstelle Uﬂﬂﬂ

In Sachen

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund
der iindlichen Verhandlung vom 6. Ckitober 1961 durch den
Senatspriisidenten Dr. Konig, den Bundesrichter Dr. Martel
und die Bundesrichterin Dr. Hilger sowie die Bundesar-
Leitsrichter Langhans und Hartmann fiir Recht erkannts

Die Revision des Kligers gegen das Urteil
der Dritten Kemmer des Tandesarbeitsgerichts
Berlin vom 18. Oktober 1960 - 3 Sa 81/60 -
wird auf XKosten des Kléagers zuriickgewiesen

Von Rechts wegen!
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Tatbestands

Ler 1896 geborene Kléger wurde 19271 bei der Hauptver-
vwaltung der Oberschlesischen Kokswerke und Chemischen Fabri-

ken AG .n B "Oberkoks™ angestellt. Lr bestand 1922 die
Hondlungsgehilfenprifung fir Industriekaufleute und trat dem

Deutochen Hendlungsgenilfenverband (DHV) bei. Der Kldger nahm
an sonderlehrgingen fir "Sozialversicherungs-~ und Arbeits-
recht" des DHV teil Bel der "Oberkoks" wurde er in den Ange-
stelltenrat, spiter in den Aufsichtsrat gewidhlt AuBerdem

bekleidete er mehrere ehrenamtliche Stellungen. Zr war u-a
Vorstondesmitglied des DHV, Gau B , und Beigitzer beinm
Arbeits- und Landesarbeitsgericht in B Im Jahre 1929

beteiligte sich der Kléger an der Grindung der nationalso-
zislistiechen Betriebszellenorganisation (NSBO) 1931 trat
er der NSDAP beli IZr wurde mit der Binrichtung einer Betriebs-
riteschule in B beauftragt und im Jahre 1932 zum Gau-
wenlliciter fir Sozialwahlen bestellt. Aullerdem wurde er in
den Susschull fiir fozialpolitik der EHelcnsleitung dexr NSDAP
herufen
am 2 Nai 1937 bestimmte die Parteileitung der NSDA

S

Jiger zum N

o

o] BO-Beauftragten beim Verband Deutscher Be-

")

e}
kleidungsarbeiter. Als solcher nahm er an der von der NSUAP
veraunlaBten sog. Axktion zur Gleichscheltung der Gewerk-
schafte.: teil Der Kliger begab sich im Rahmen dieser Aktion
pm 2 ual 1933 gegen 10 Uhr vormittags mit bewaffneten SA-
Leuten in das im Hause des Verbandes Deutscher Bekleidungs-
srbeiter gelegene Verbandsgeschéftszimmer, Dort erklérte

ey denm Verbancsvorsitzenden P , daB er - der Xliger -
ah mofort die Geschiiftesstelle Ubernehme und P owile
der Redakteur des Verbandes, T , verhaftet seien-

Einen Hafthefehl hatte der Kliger nicht. Es kam deshalb zu
einer etwa eine halbe Stunde dauernden Auseinandersetzung
zwiachen P und dem Klager, wobel P dem Klager
Recehtowidrigkeit seines Verhaltens vorwarf. Gegen 171.30 Uhr
gann P aus seinem Zimmer entfernen
und in das Fedaktioneszimmer abfiihren. Dort wurde P
i

gemeinsan nit seinen Iitarbeitern T H
ol und L bis gegen 17 Uhr festgehalten und
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anschlieflend in die SA-Kaserne PapestraBle unter Bewachung

Uberfihrt Dort blieb P ohne jede richterliche oder
staatliche Anbrdnung etwa drei Wochen in Haft.

Am 1 Juni 1933 trat der Kldger als leitender Angestell-

ter in die B Verkehrshetriebe AG (7' ) als Personal-
chef ein. Der Kléger war bel der -:G, die seit 1938 Eigen-
betrieb der Beklagten ist, zuletzt als Abteilungsleiter gder
Lagerverwaltung, Hauptlsger W , tatig. Diese Stel-
lung bekleidete er bis zum Zusammenbruch im Jahre 1945.

Der Kl8ger, der im April 1945 zur Wehrmacht eingezogen

worden war, geriet bel der Veriteidigung B in russisch-

Gefangenschaft, aus der er 1946 arbeltsunfihig zuriickkehrte.
it einer am 20. Oktober 1952 beim Arbeilitsgericht einr:
reichten ¥lage hat der Klidger zunidchst Ruhegeldanspriiche
gegen die Beklagte erhobern und versucht, diese aus den Be-
stimmungen der G Uber die Gewdhrung von Ruhegeld vom 1
iErz 1929 herzuleiten. Arbeitsgericht und Iandesarbeitsge-
richt haben die Beklagte antragsgemil verurteilt. Auf die
Fevision der Beklagten hat das Bundesarbeitsgericht durch
Urteil vom 13 Oktober 1955 - 2 AZR 497/54 -~ das Urteil
des Landesarbeitsgerichts aufgehoben und festgestellt, dal

{1dger aug der Ruhegeldregelung vom Jahre 1929 keine An-

L..;

dem 7}
gspriche zustinden. Die Sache wurde zur erneuten Verhand-
lung und Entscheidung an das Landesarbeitsgericht zurlick-
verwiesen. In den Entscheidungsgriinden hat das Bundesar-
beitsgericht ausgefihrt, daB die Anspriche des Klégers sich
nur auf das Regelungsgesetz stutzen kdnnen.

Mit Bescheid vom 28. Februar 1957 wurden dem Kléger (uch
den Senator fiir Inneres als oberste Dienstbehdrde die Rechte
aus dem Regelungsgesetz gemidB § 7 RegelungsG wegen enger Ver-
bindung zum Nationalsozialismus aberkannt. Auf Antrag des
Klédgers hat daraufhin das Arbeitsgericht B durch Ur-
teil vom 5. Februar 1958 - 19 Ca 469/57 - festgestellt, daB
der Bescheid des Senators des Inneren rechtsunwirksam sei
Lie Berufung gegen dieses Urteil wurde vom Landesarbeits-
gericht B am 317 Juli 1958 - 4 Sa 29/58 - zuriickge-
wiesen Dieses Urteill ist rechtskriftig-

— A —
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AnschlieBend erkannte der Senator fiir Inneres dem Kldger
die Hechte aus dem Regelungsgesetz durch Bescheid vom 17.
Wovember 1958 nach § 9 RegelungsG ab. Diese Aberkennung wuarde
insbheso..dere auf die Beteiligung des Kldgers an der Aktion
zur Zerschlagung der Gewerkschaften em 2. Mail 1933 gestiitzt

Cegen dicsen sAberkennungsbescheid hat der Kléger beim Arbeits-
gericnﬁ B Klage erhoben. Das Arbeitsgericht hat durch

Urteil vom 6. November 1959 - 17 Ca 297/58 - die Klage abge-
wiegen Dagegen hat der Klidger Berufung eingelegt. Das Tandes-
avbeitegericht hat dieses Verfahren - 4 Sa 159/59 - ausge~
etzt. da der Senator fir Inneres durch Bescheid vom 4. ril
1860 festgestellt het, dem Xlager stliinden auf Grund seines
Verhaltens bei der Gleichschaltungsaktion am 2. Mai 1933
cn Verstolles gegen die Grundsétze der Rechtsstaatlichkeit
gemdl § 3 Ziff. 3 a RegelungsG keine Rechte aus dem Regelungs-
u

Inzvischen hat das Landesarbeitsgericht B durch
Urteil vom 7 April 1959 - 5 La 710/53 - in dem vom Bundes-
togericht zurlckverwiesenen Verfanren guf die Klage
vom 20 Oktober 1952 unter Wiederherstellung ces Urteils
des Arbeltsgerichts B vom 3. November 1953 - 20 Arb
0/52 - entschieden, daB éie Beklagte verpflichtet sci, dem
Kliéiger insgesamt DI 6.100,-- auf Grund des Regelungsgesetzes
zu zahl'm Hiergegen richtet sich die Revision der Beklagten
vom 13 INui 1959 mit der Begriindung, dall durch die Aberken-
nung der Rechte des Kligers nach § 9 RegelungsG auch fir die
zurlickliegende Zeit keine Rechte nach dem Regelungsgesetsz
menr bestinden. Uber diese Revision der Beklagten - 3 4ZR
177/59 - ist noch nicht entschieden.
it seiner erneuten Klage, die am 25. Mai 1960 beim
Arbeitesgericht in B eingegangen ist, wendet sich der
Kliédger gegen den Bescheld der Beklagten, daf ihm auf Grund
des § 3 Ziff 3 a keine Rechte nach dem Regelungsgesetz zu-
stinden. Der Klédger igt der Auffassung, diese Bestimnung

seli verfassungswidrig Ferner nmeint er, diese Vorschrift

kiénne selbst denn, wenn sie nicht verTassungswidrig sei.
nicht auf ihn angewendet werden. Sie sel nur zum Ausschlul
- 5 -
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der Rechte derjenigen gedacht, die an der Ermordung, lang-
jéhrigen Inhaftierung und korperlichen liBhandlung von
Menschen malgeblich beteiligt gewesen seien. Im Ubrigen
nifte das Geschehen zwischen 1933 und 1945 von der damalige
cituation aus und nach der damaligen Auffassung vom Rechts-
staat beurteilt werden. Die sog. Gleichschaltungsaktion sei
nicht rechtswidrig gewesen, da sie im Ermidchtigungsgesetz
undé in der Notverordnung vom 28. IFebruar 1933 eine aus-
reichende Rechtsgrundlage besitze und ausdriicklich mit Bil-
ligung der Reichsregierung geschehen sei.
Der Klédger hat beantragt,
festzustellen, dafi die mit dem Bescheid der
Beklagten vom 4. April 1960 nach § 3 Ziff.
3 a RegelungsG ausgesprochene Aberkennung
der Rechte des Klidgers unwirksam sei.
Die Beklagte bittet um Klagabweisung. Sie ist der An-
sicht, daB die Vorschrift des § 3 Ziff. 3 a RegelungsG mit
dem Grundgesetz zu vereinbaren sei und das Verhalten des

Kligers am 2. Mai 1933 gegen die Grunds&tze der Rechtsstaat-
lichkcit verstoBle. Es sei auch nicht auf Grund des Erméch-
tigungsgesetzes oder der Notverordnung zum Schutze von Voll

und Svaat vom 28. Februar 1233 zu rechtfertigen.
Arbeitsgericht und Landesarbeitsgericht haben die Klage

DYIN J B8 §§ YorUu JuRqUaIR( SE |

abgewiesen.
Mit der Revision verfolgt der Kliger seinen Klagantrag

RYALNERREY

welter

Entscheidungsgriinde:

Die Zulédssigkeit der Klage wird hier nicht dadurch be-
eintrdchtigt, dall die Beklagte bereits durch Bescheild vom
17 November 1958 dem Kléger wegen desselben Verhaltens die
Rechte aus dem Regelungsgesetz gemdB § 2 Nr. 4 der 3. DVO
zum Regelungsgesetz in Verbindung mit § 9 Abs- 1 Satz 1
RegelungsG eberkannt und der Klager in dem ausgesetzten Ver-
fahren vor dem Landesarbeitsgericht B - 4 Ba 159/59/~

gegen diese Aberkennung Klage erhoben hat. Dedurch ist der
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Streitgegenstand des jetzigen Prozesses nicht rechtshéngiz ge-
vorden (§ 263 ZF0) Die Streitgegenstinde der Verfahren nach

§ 3 ziff % a und § 9 Abs. 1 Satz 1 RegelungsG in Verbindung
mit § 2 Wr 4 der 3 DVO zum RegelungsG sind verschieden. Auch
wenn men sich der Ansicht des Bundesverfassungsgerichts (vgl.
BVertfG 7, 129 £f ; 4F¥ Nr 1 zu § 3 RegelungsG; a A.BDH ZBR 1958.
56 /57 ff./; Tictgen, DVBl. 1961, 373 ff.; vgl. ferner auch BiG

AP Hr 17 zu § 52 RegelungsG) anschlieft unéd im Verfahren nach
§ 9 Abe 1 Satz 1 RegelungsG ein nachtrégliches individuelles

Auslesceverfahren sieht, so haben die betroffenen Arbeiter und
ingestellten nicht kraft Gesetzes von vornherein keine Rechte
nach denr RegelungsG. Sie verlieren diese allenfalls mit riick-

wirkender XKroit durch den Aberkennungsbescheid des arbeitge-

bers, der gestaltende Wirkung hat. Im Verfahren nach § 3

Ziff 3 a RegelungsG ist dagegen von vornherein kraft Gesetzes

kein fegelungsverndlinis entstanden. Der "Aberkennungsbescheld™

-

2

Hwet

hat hicr nur feststellende Wirkung (vgl. BVerfG AP Nr- 1 z
RegelungsG)

Die zuliissige Revision konnte indessen keinen nrfolg haben

it der Auffassung des Klégers, die Vorschrift des g 3
Ziff 3 a RegelungsG sei verfassungswidrig, bravchte sich dew
“enat nicht mehr asuseinanderzusetzen. Durch Beschlul vom 15.
Mirz 10671 - 2 BvL 8/60 - (4P ¥r. 1 zu § 3 RegelungsG = DVBL.
1961 %72 £f ) hat das Bundesverfassungsgericht fesubesmellt)
dalk § 3 Zziff 3 a RegelungsG mit dem Grundgesetz vereinbar ist
Die
Sie hat in tbrigen cuch Gesetzeskraft (§ 31 4bs. 2 in Verbin-
dung mit § 13 Nr 11 BVerfGG)

Der Klidger hat durch seine Beteiligung an der Aktion zur

Imtscheidung vindet den Seunat (§ 31 Abs 1 BVerbe)-

D

~

Zerschlagung der Gewerkschaften an fihrender Stelle am 2. Mai
1633 die Grundsiéitze der Rechitsstaatlichkeit verletzt Hierzu
sind vor allem das Prinzip der Gewaltenteilung, die Grundrech-
te und der CGrundsatz des Vorbehalts des Gesetzes filir alle Ein-
griffce in die indivicduclle Freiheitssphére als nicht hinweg-
zudenkende Grundlagen degs Rechtsstaates zu rechnen Iilese
Frinzipien sind auch nicht erst nach der Tat des Kligers
entwickelt worden, so dall sie flr die Beurteilung seines

Verholtens am 2 liai 1933 ausscheiden miifiten (vgl.- Tietgen,
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DVBLl. 1961, 373 ff.). Sie gehOrten 193%3 zu Beginn der natio-
nalsczilalistischen Herrschaft zu den Fundamenten des Rechts-
staats. Es war allgemein anerkannt, dall ein Staat aur dann
als Rechtsstaat gelten konne, wenn Eingriffe in die indi-
viduellCt Preiheitssphire nur aufgrund eines Gesetzes vor-
genommen werden durften (vgl. Carl Schmitt, Verfassungslehr ,
1028, S. 129 f£f.). Ganz abgesehen von der Frage, ob der Kik
ger durch sein Verhalten am 2. Mal 1933 gegen Uberstaatliche
Grundrechte verstoRen hat, was hier dahingestellt bleiben
kann, hat er auf jeden Fall den Grundsatz des Vorbehalts dec
Gesetzes Tlr Kingriffe in die individuelle Freiheitssphéire
durch seine Handlungsweise am 2. Mai 193%3% verletzt. Das Be-
rufungsgericht hat, entgegen der suffassung des Kligers, mi‘
Recht feslgestellt, daB eine gesetzliche Grundlage filr das
Vorgehen des Klagers am 2. Mai 19%3 nicht vorhanden war.

Der Kléger kann sich weder auf das Ermé&chtigungsgesetz vom
24  Mirz 193% (RGB1- I S. 141) noch auf die Notverordnung vo
28 TFebruar 1933 (RGB1. I S. 83) berufen.

Das Ermdchtigungsgesetz gadb lediglich der Regierung dar
Recht, abweichend vom normalen Gesetzgebungsverfahren, ins-
besondere ohne Mitwirkung des Reichstags, Gesetze zu erlas-
sen (4rt. 1). Die Regierung hat jedoch, wie der Klidger selb:
einrdumt. niemals ein Gesetz erlassen, das die Aktion zur
Zerschlagung der Gewerkschaften am 2. Mai 1933 angeordnet
unc die vom Kléger begangenen Handlungen gedeckt hitte.

hea

as Verhalten des Klidgers wird auch nicht durch die Noi

1ZMyosa8 HUIN P B8 §§ YOBU YuRqUaJR(] S[e Puls SUnWwess[12)1() 19p D], YINY SIDMUIL]

verordnung des Reichsprédsidenten zum Schutz von Volk und
Staat vom 28. TFebruar 1933 gerechtfertigt. Diese Verordnung
setzte zwar '"bis aguf weiteres" die Grundrechte der Art. 114.
115, 117, 118, 123, 124 und 153 der Weimarer Reichsverfasswil
zur Bexdmpfung kommunistischer Gewaltakte auBer Kraft und
stellte in § 1 Satz 2 noch ausdriicklich fest, daB Beschrir-—
kungen der persdnlichen Preiheit, des Rechtes der freien Mei-
nungséuferung, einschliefllich der Pressefreiheit, des Ver-
eins- und Versammlungsicchts, des Brief-, Post-, Telegraphen-
und Fernsprechgeheimnisses, Anordnungen von Haussuchungen

und von Beschlagnahmen sowlie Beschrénkungen deg Eigentums
auchk zufllerhalb der sonst hierfiir bestimmten gesetzlichen
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Grenzen zuldssig seien. Es kann dehingestellt bleiben, ob diese
Verordnung celbst Uberhaupt noch mit den Grundsidtzen des Rechts
stnoates zu vereinbaren war, obgleich sie keine Bestimmung dar-
iiber enthicelt. dal der von ihr Betroffene binnen einer bestimmten
Frist den Richter zur khontrolle der gegen ihn vorgenommenen MafB-
nahmen enruifen konnte 1In jedem Falle hat aber diese Notver-
ordnung nicht die Rechtsgrundlage fir jedermann geschaffen.
willkiiriich in die Kechte anderer einzugreifen. Die Folge der
AuBerkrafteetzung der Grundrechie war selbst nach der 193%3 im
Schrifttum vertretenen Rechtsauffassung (vgl- Hoche, DJZ 1933

395) nur dall "die sacnlich zuotundlaen Behdrden in die durch

¢ie suspendierten Grundrechte umschriebenen Betdtigungsmog-

lichkeiten der perstnlichen Freiheit nach oflich}gemég zu

hendhabenden, nur durch den Zweck der MapBnahmen (Schutz und
Wiederherstellung der offentlichen Sicherheit uand Ordnung)
gebundenen. im Ubrigen frelen ILrmessen eingreifen' durften,
ohne danbel cn die machtbeschrdnkenden Rechissétze gebunden
zu cein  die in den Grundrechnten, den zugehdrigen Ausfiih-
specsetzen und in den allgemeinen Polizeigesetzen und

1 Generalklauseln enthalten sind (vgl Hoche, 2aQ) . s

e
rurden also lediglich die Hachtbefugnisse der zustindigen

>

“

satlichen Behtrden, die sich in PreulBen noch ausdriicklich

{\'1

aus ¢iner erginzenden Zusténdigkeitsverordnung vom 2. Mgr
35 (GS. & 33) ergaben, erweitert (Hochejaal). Der Klédger

ict aber nach seinem elgenen Vortrag au;grund einer Anordnung

jer obersten Farteileitung der NSDAP tétig geworden, die die
Aktion vorbereitet hatte und durch ein Aktionskomitec:

unter Fihrung (co sog "Reilchsorganisationsleltfers” L

verantwortlich lenkte Das ergibt sich auch avs dem Rund-

schreiben ¥r 6/33 der obersten Parteileitung der KSDAP

vem 27. April 1933 (vgl. Schumenn, Nationalsozialismus und

teverkschoftsbewegung, 1958, S 169), auf das sich der

Klisger cusdriicklich vezieht. Die NSDAP, die erst durch das
Gezcte Uber die Einheit von Fartei und Staalt vom 1. Dezem-
bey 163% (

(RGB1 I, 1016) Uberhaupt hoheitliche Eefugnisse
erhiclt, war om 2 #ai 1933 noch ein Verein des Privatrechts

Sie war ver allem nicht dile im Sinne der Preullischen Zu-

stinéigireitoy ~erordnung vem 2. dlarz 1933 flr B sach-
- QL .
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lich zustdndigen Behdrde, die gemdB § 1 der NotVO vom 28.
Februar 1933 in die Grundrechte der Gewerkschaftsfunktioniirs
eingreifen durfte. Daran kann auch die Tatsache nichts &dn-
dern, daB Hitler, der nicht nur oberster Fihrer der NSDAP,
sondern gleichzeitig auch Reichskanzler war, am 16. April
1933 L und G auf dem Obersalzberg die endgiiltige
Zustimmung zu der Aktion vom 2. Mai 1933 gegeben hat (vgl
Schumann, aal, 3. 67; ferner Dokumente zur deutschen Politilk
und Geschichte, Band 4, S. 62) Denn insoweit hat Hitler seir
Befugnisse als Reichskanzler iliberschritten. Die Notverord-
nung vom 28. Februar 19%3 (§ 4) legte die Durchfithrung
der nach dieser Verordnung erforderliichen MaBnahmen allein
in die Hinde der obersten Landesbehidrden. Nach § 2 durfte 1¢
diglich die Reichsregierung (nicht der Reichekanzler) die
Befugnisse der obersten Landesbehdrden voribergehent« wahr-
nehmen, falls diese zusténdigen BehOrden nicht die zur Wie-
derherstellung der Ordnung und Sicherheit notwendigen Maf-
nahmen trafen. Das Vorgehen des Klagers am 2. Mai 1933 ent-
behrte mithin der gesetzlichen Grundlage (vgl. auch Bracl er
Sauer-Schulz, Die nationalsozialistische Machtergreifung.
1960, S 184).

Die Aktion zur Zerschlagung der Gewerkschaften am 2.
Hai 9)3 war ferner nicht etwa deshalb formal legal, weil
sich da run auch bewaffnete SA- und S5-Kommandos zuweilen alr
sog Hilfspolizei beteiligt haben (vgl. Schumann, aa0, S. 67
und . 70 ff ). Der Kl#ger hat, nur gestiitzt auf die Anord-
nung der obersten Parteileitung vom 24. April 1933, die Ver-
haftuné?ﬁer Funktionére angenordnet. Die ihn begleitenden
bvewaffneten SA-MEnner haben diese Anordnung lediglich aus-
gefiihrt. Der Kliéger war aber nicht befugt, aufgrund einexr
Parteiaencrdnung an die ihn begleitenden SA-MEnner in ihrer
Funktion als Hilfspolizei, - soweilt sie diese im vorlie-
genden Fall Uberhaupt hatten, was nicht festgestellt ist -.
Befehle zu erteilen. Soweit die SA-Formationen duréﬁ?ﬁicht
verdffentlichten Runderlall des Preullischen Innenministers
vom 22 Februar 1933 - II C I 59 - Nr. 40/33 - zu Hilfs-
volizeikrilten bestimmt waren, konntgnsie in dieser ZTigen-
schaft ihre Befehle bel Polizeiaktionen auch nur von den

zusténdigen Polizeibehdrden und nicht von Parteifunktionfren
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entgegennehnmen Bel elnem Eingriff in die personliche Freiheit
der Gewerxschaltsfunkiiondre hidtte es also schon fir die for-
meile GUitigleit der fktion eines Befehls der nach der Preug-

5

giuchon Lustindigkeitsverordnung vem 2. lidrz 1933 zustindigen
Behirce en die S5A bedurft Da im vorliegenden Fall diese An-
orverung fenlte, kann es dahingestellt bleiven, ob selhst bei

sin2r colchen Anordnung die Beteiligung des Klégers deshalb

£

rewesen whre, weil auch dann die Aktion eine

e

recntesreatewidrige Machtausiibung darstellen viirde. Unerheb-
lich ist auch, dall die Reilchsregierung und die Ministerpri-
sidenten der Linder durch ihre offizielie Telilnahme an dem

"wroten Hongrel der Deutschen Arbeitsfront™ am 10. Mai

1995 in Derlin atilloschweigend das Vorgehen der Partel

220 adi 193% gebilligt haben (vgl. Schumann, aaC, S. 76).
Darin kounn héchstens die Billigung eines revoliution#ren Aktes,
also eines Brucho aer bisherigen rechtsstaatlichen Ordnung.

e

tGle neuen machthaber liegen, nicht aber nachtriiglich

v gas Vorgehen dey Fartel eine Iechisgrundlage geschaffen

irrt such, wenn er meint, in der Recht-

R U S, o e ’ oo e
orechtung des Reilchoarheitegerichts (vgl- R&G 13, 271 £f.

P4, 18C £ ) sed die Wotverordanung vom 28. Februar 1933 agls

rundliage fir die Lktion zur Zerschlagung der Ge-
werhochotten am 2. Mal 18%% anerkannt worden. In dem Urteil
AG 13, 271 ££.) hat das Reichs-

DYIN J B8 §§ YorU YurqUa)R( S[E

liglich mit der Frage befaBt, ob eine %
fritheren Gewerkschaften und der in- g

"Deutechen drbeitsfront? bestand.
us hat wort gerade (vel RAG 13, 274 und 282) ausdriicklid.
ausgeilihrt, dal die Beseitigung der Gewerkschaften am 2. Mai
19%% durch einen lachv

ingrifi der NSDAP, also durch einen
sogen worden seil. Mit keinem VWort

e
revoiutioniren Akt, vollzoge
wird die Hotverordnung vom 28. Februar 1933 als Rechte-

crundlage fir diesgen Eingriff in JAnspruch genommen. 3ie
i

wivd lediglich (8 282) als Grundlage des Beschlusses 4

(0]

Generclistoateoonwalts beim Lendgericht B I vom 12 Hzi

1G22 zur LZeschlugnshne des Gewverkschaftesvermbgens., also fur

alne nach der scl lagunscaktion, vtezeichnet.
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Afuch das Urteil vom 29. September 1934 (RAG 14, 189 fr.)
erwahnt die Notverordnung vom 28. Februar 1933 nur im Zu-
sammenhang mit der genannten Beschlagnahme des Gewerkschafts-
vermogens durch die Stastsanwaltschaft. Daraus ist aber
ersichtlich, daff das Reichsarbeitsgericht die genannte
Verordnung nicht als Rechtsgrundlage filir den revolutioniren
Akt der NSDAP vom 2. Mai 193% angesehen hat

Auch die Tatsache, daBl es sich bel der Aktion gegen
die Gewerkschaften durch die NSDAP am 2. Mai 1933 um einen
revolutionfiren Gewaltakt handelte (vgl. Hartung., Deutsche
Verfassungsgeschichte, 6. Aufl., S. 346; Rundschr. Nr. 6/33
der Obersten Parteileitung der NSDAP vom 27. April 193%, ab-
gedruckt bei Schumann, Nationalsozialismus und Gewerkschafts:
bewegung, 1958, S. 169; Bracher-Sauer-Schulz, aal, S. 184).
kamn das Vorgehen des Kldgers nicht rechtfertigen. Es ist
zwar anerkannten Rechts, daB eine gelungene Revolution neues
Verfassungsrecht und neue Gesetzgeber schaffen kann, die
neues formalgiiltiges Recht éxzen kénnen (vgl. Anschiitz, Die
Verfassung des deutschen Reiches, 14. Aufl., Einl 5. 3 ffa)}
Kichenhoff, Allgemeine Staatslehre, 4 Aufl., S. 192; RGZ
90, 287: 100, 27; BGHZ 5, 96). Dabei spielt auch die Rechts-
widrigkeit des revolutiondren Aktes selbst keine Rolle (vgl.
Anschiitz, a2a0; Kichenhoff, aa0; RG, aal; BGH, z2a0). Im vor-
liegenden Fall geht es aber bei der Aktion des 2. Mai 1933
nicht un die Frage, ob nach der gelungenen Beseitigung der
Gewerkschaften die nationalsozlalistischen Machthaker auf der

Gebiete der Koalitionen neues Recht formal setzen konnten,
sondern um die Beurteilung der Rechtm&Bigkeit der revolu-
tiondren Aktion selbst. Jede Revolution ist .néEmliich. gemesser
an dem zu Beginn der Revolution geltenden Recht, ein Rechts-
bruch (vgl. Nawiasky, Allgemeine Staatslehre, 2. Teil,

2. Bd., 1955, 8. 41; 3. Teil, 1956, S. 137). Die Verfolgung
der rechtswidrigen Beseitigung der Gewerkschaften scheiterte
nur daran, daB die Nationalsozialisten bereits Inhaber der
tatsdchlichen Macht im Staate waren. Da es aber gelungen
ist, die durch die Revolution zur Macht gekommenen natio-
nalsozialistischen Gewalthabter durch den totalen Zusamnen-
bruckh 1945 zu vertreiven und eine staatliche Ordnung zu
errichten, deren Grundlagen wieder die Prinzipien des
Rechtsstaates sind, kann guch der in der lMachtergreifung
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dor beseitigten Cewalthaber liegende Rechtsbruch geshndet
werden Loy revolutionére Charakter der Aktion zur Reseiti-

N

ten rechtfertigt deshelb das Verhsglten
1435 nicht

. r~ e
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nicht nur objektiv gegen die Grund-
hkeit i.8 des § 3 Ziff 3 a Rege-
Berufung sgericht hat auch ohne Rechts-

dall der Klédger die Grundsitze der

-
”)OH
"3‘

schuldhaft verletzt hat.

Vorwerinarkeit s setzt RBewuBtsein

zzgwidrigkeit voraus und kann duxrch besondere Schuld-
ielungesgrinde ausgeschlossen sein (vgl BAG 1, 69

Inneccerus-Hipprerdey, iLllgemeiner Teil des Blirgerli-
chey nechts, 15 Aufl 88 213 £f£.) Grundsidtzlich ist davon
die Handlung nur dann schulchaft ist, wenn

die Hechtsnorm, die er verletzt, bekannt ist.

nicht jeder Verbotsirrwsum die Schuld aus.

vicehy btellnimmt, hat nicht nur das zu unter-

inooun wee thm als Unrecht klay vor Augen stent, er hat

sron o vnelnehy nel allen seinen Hendlungen stets bewult zu

tun Unrecht ist (vgl. BAG, aald) Jeden Zweifel

denken oder “inziehen von Erkundigungen zu

hoooltigen  ryst wern er trotz der ihm zumutbaren Anspan-
g ollsy Yrbfte die Zinsicht in das UnrechtméBige seines
ferhaltome ndceht zu gewinnen vermochte. war der Irrtum un-

vermeidbesr und kann ein Schuldvorwurf nicht erhoben werdern-

Bitte der andelnde dagegen bel gehOriger Anspannung seines

Luoeng die fechibswidrigkelit seines Tuns erkennen kdnnen,
o nohlicft der Verbotsirrtum seine Schuld nicht aus (vgl.
Eal 70 79 und die dort zahlreich zitierte Rechtsprechungy

Dos Derufungsgericht hat den Rechtsbegriff des Verschul-

dons nicht verkarat Es hat darauvf abgestellt. ob der Kldger
"nach der Vorstellung in der Lalensphére hdtte exrkennen

Goocrn, Gab ogein Verhalten der Rechisstaatlichkeilt wider-
cnricht®  Loamit bringt das Londesarbeitesgericht hinreichead

I HPL F e I a2 - ' 3 : By - o
CCUULICH ZUN ausarucy. aab eg auch nach cseiner AlTTassuang

Tur die Festetellung des Unrechtsbewuidtselins nur daraul aa-

o iy e g e -~} Yoy o S - i -y -~ el s b b ey
Lot ob der Hoandelnde nach selnen rkenntnismogliichkeiten
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in der Lage war, einen Irrtum iliber die Rechtswidrigkeit zu
vermeiden. Das Berufungsgericht kommt im vorliegenden Fall
zu dem Ergebnis, der Kldger sel aufgrund seiner Vorbildung
und langjédnrigen gewerkschaftlichen T&tigkeit in der Lage gc
wesen, seinen Irrtum Uber die Rechtswidrigkeit seiner Hand-
lungswelise zu vermeiden. Es hat neben der Vorbildung und
Tiétigkeit des Kldgers auch die Zeitumstédnde der Tat gewlir-
digt. Es ist deshalb nicht ersichtlich, welche Denkgesetze,
Erfahrungssétze oder wesentlichen Umstédnde das Berufungsge-
richt el der Bewertung auBler Acht gelassen haben sollte.
Wenn der Kldger rigt, das Landesarbeitsgericht hake sich nich:
néher mit seinem Vortrag auseinandergesetzt, daf ihm von der
"Befehlserteilung" bis zur Durchfiihrung der Anordnung lkeine
Bedenkfrist gelassen worden sei, die RechtmiBigkeit der
Aktion zu priifen, so ist das zwar richtig, macht aber den-
och die Bewertung des Berufungsgerichts nicht offensichtlic’
fehlerhaft. Das Berufungsgericht war schon deshalb nicht ge-
halten, sich mit diesem Vortrag nidher auseinanderzusetzen.
weil unangefochten festgestellt worden ist, dafB der KlEger
gsich mit dem Gewerkschaftsvorsitzenden P eine halbe
Stunde lang Uber die RechtméBigkeit seines Vorgehens aus-
einendergesetzt hat. Gerade aus cdiesem Umstand geht besonder:
deutlich hervor, dafl der Kléger Gelege:sheit hatte, die Recht-
méiBigkeit seiner Aktion zu bedenken. Der Kléger wuBte auch
und stellt das gar nicht in Abrede, daB der Befehl von der
cbersten Parteileitung und nicht von einer staatlichen Be-

htirde ausging. Aufgrund dieses feststehenden Sachverhalts
hitten aber dem Kléger nach seiner Vorbildung auf dem Gebiet
des Arbeits- und Sozialrechts und nach seiner langjéhrigen
Erfahrung im Gewerkschafts- und Arbeitsgerichtswesen De-
denken kommen miissen, ob er ohne die Anordnung einer staat-

4

lich zustindigen BehOrde und ohne deren Mitwirlung berech-
tigt war, diesen Farteibefehl auszufiihren. Dazu hédtte es
icht einmal einer Bedenkfrist bedurft, sondern solche Zwel-
fel muiten dem Xléger angesichts seines festgestellten Bil-
ungsgrades sofort kommen und hétten ihn davon sbhalten miis-
sen, an der Aktion teilzunehmen. Denn bevor der Kliger sich
ar ¢er Zerschlagungsaktion beteiligte, hdtbe er jeden auf-
kommenden Zweifel kléren, falls dies nicht mehr mdglich war,
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ceine Teillnebme an der Aktion wegen der Zweifel ablehnen miis~
enn  Unter Berlichrsichtigung der vom lLandesarbeitsgericht unan-
getochten getrofiencn Feststellungen war es deshalb moglich.

im vorliegenden Fall einen nicht entschuldbaren Verbvotsirrtum

crufungsgericht auch ausgefihrt, dal
dem Xlidger der Rechbtsgehorsam gegenliber den Grundsédtzen der
ichkeit zuzumuten war. Ein Entschuldigungsgrund,
dald vnrechtnédBiges Handeln schuldlos werde, wenn dadurch
billigenoswerte eigene Interessen gewahrt werden. - die hier
ailerdings Ubcerhaupt nicht vorgelegen haben -, gibt es, genau
wie im Strafrecht (vgl. Welzel, Das deutsche Strafrecht, 7.
autl @ 160) in dieser allgemeinen Form nicht. Den Handelndeu
kgnn im Zivilrecht aur dann kein Schuldvorwurf treffen, wenn
ihm oin noxmgceméfes Verhalten nach den Umstinden des Falles,
ihm lastenden ungewd anllcn/geell—

Xidger hat keinerlei konkrete Tat-

sachen vorgetragen, dall er sich in einer besonderen ungewol
licghen 44J0431tuation befunden hat, die s ihm schlechterdings

ackte, rechitestaatlich zu handeln. Das EBerufungs-

cwient hatie heinen AnlafB, insowelt Nachprifungen ancustellen,
Denn der Klilger muB behaupten undé beweisen, daf die Verantwort-
Lichkeit flir sein Verhalten sus bescnderen (Grinden ausgeschios-
sen gevesen 1st  Ler Kiliger rigt aber nur, das Berufungsge-
riecht habe bel der Frage der Zumutbarkelt nicht genligend bve-
cceihtet. dal nach ZrlaB des FErmichtigungsgesetzes und dexr ilot-

revordnung vom 28  Februar 1933 vom Kléger nicht mehnr habe er-

wartet werden kénnen, die YVollmachfen der NS-Regierung auf
Ldglichieiten dhrer Beschrdnkung zu Uberprifen Da die Aktion
aber von der Partel ausging, kommt es aul diese Frage lber-
haeupt nicnt an

dech allem konnte die Revision des Kligers keinen Irfolg
o

Faben und muflte mit der Kostenfolge aus § 97 Abs I ZP0O zu-

viiclpeviicesen werden.

gez  Dr  Konig Dr . Hartel Hilger
Langhons Hartmann
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