
Für das Hachschlagewerk! Ja 
Für die Fachpresse! Ja
Für die amtliche Sammlung! Ja

\* Hü* 19$*

Gesetz: BGB §§ 670, 426? EStG § 38; IVG § 4 Ausschlußfristen;
ArbiCrankhG i. d, F. vom 12. Juli 1961 /ArbKrankhG 196j^ 
§ 1; Rahmentarifvertrag (RTV) für die Industrie der 
Steine und Erden in Baden-Württemberg vom 1. April 1962 
§ 12 '

Leitsatzes Eine tarifliche Ausschlußklausel, nach der alle beider­
seitigen Ansprüche aus dem Arbeitsverhältnis und solche, 
die mit dem Arbeitsverhältnis in Verbindung stehen, in­
nerhalb bestimmter Fristen nach der Fälligkeit zu erhe­
ben sind, erfaßt auch die Ansprüche des Arbeitgebers gegen 
den Arbeitnehmer im Zusammenhang mit dem Lohnsteuerabzug. 
Zahlt der Arbeitgeber den Zuschuß zum Krankengeld aufgrund 
des § 1 ArbKrankhG 1961 steuerfrei an den Arbeiter aus, 
obwohl der Zuschuß steuerpflichtig ist und der Arbeitge­
ber dies ohne weiteres wissen kann, dann wird die tarif­
liche Ausschlußfrist schon bei der Abrechnung und Auszah­
lung des Zuschusses und nicht erst bei einer späteren 
Hachforderung der nicht einbehaltenen Steuerbeträge durch 
das Finanzamt in Lauf gesetzt.

Aktenzeichen: 3 AZR 459/66

Urteil des BAG vom 1. Dezember 1967 LAG Baden-Württemberg 
(Stuttgart)
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AZR 159/66
Sa %7/ob 2?aden-W ürttemberg

( S t u t t g a r t )  f  - T
rk ü n d e t am llH JM&HI0II

Dezember 1967 
szo G ro l l ,
ig ie ru n g sb a u p tS e k re tä r  
.s U rkundsbeam ter U ltC ll
ir  G e s c h ä f ts s te l le

In Sachen

des Volkes!

h a t  d e r  D r i t t e  S enat des B u n d e s a rb e i ts g e r ic h ts  aufgrund  
d e r  m ündlichen V erhandlung vom 1 * Dezember 1967 durch 
den S e n a ts p rä s id e n te n  P ro fe s s o r  Dr» Stumpf, d ie  Bundes­
r i c h t e r  D r. G rön inger und .Wendel sow ie d ie  B u n d e sa rb e its ­
r i c h t e r  D r. Wagner und D r. D r. S c h lic k  f ü r  Recht e rk a n n t:

1. Aüf d ie  R e v is io n  des K läg e rs  w ird  das U r t e i l  des 
L a n d e s a rb e i ts g e r ic h ts  Baden-W ürttem berg vom
12. O ktober 1966 -  3 Sa 67/66 -  aufgehoben.

2 . Die B erufung d e r B ek lag ten  gegen das U r t e i l  
des A r b e i t s g e r ic h ts  S tu t tg a r t  vom 8 . J u l i  1966 
-  1 Ca 277/66 -  w ird  zu rü ck g ew iesen .

3 . Die B ek lag te  t r ä g t  d ie  K osten d e r  Berufung und 
d e r  R e v is io n .

V o n  R e c h t s  w e g e n !
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T atb e s tand:
Der K läger war s e i t  J a h re n  b e i  d e r  B ek lag ten  a l s  Be­

t r i e b s s c h lo s s e r  b e s c h ä f t ig t .  A n läß lich  e in e r  B e tr ie b s p rü ­
fung im F eb ru a r 1966 s t e l l t e  das F inanzam t f e s t , :  daß; d ie  
B ek lag te  in  den Ja h re n  1965 und 1964 f ü r  den K läger und 
andere  i h r e r  A rbeitnehm er zu wenig Lohn- und K irch en ­
s te u e r  ab g e fü h rt h a t t e .  S ie h a t t e  den Zuschuß zum Kranken­
g e ld , den d e r  A rb e itg e b e r  gemäß § 1 des G ese tzes zu r Ver­
b esserung  d e r  w ir t s c h a f t l ic h e n  S icherung  d e r A rb e i te r  im 
K ra n k h e i ts fa l l  in d e r  Fassung vom 12. J u l i  1961 (BGBl. I  
S. 913) /im  fo lg en d en : ArbKrankhG 196V7 zu l e i s t e n  h a t ,  
n ic h t  a l s  s t e u e r p f l i c h t ig e n  A rb e its lo h n  b e h a n d e lt .  Das 
Finanzam t s t e l l t e  d e r  B ek lag ten  am 4 . Mai 1966 e in en  Haf­
tu n g sb e sch e id  zu ; d a r in  nahm es d ie  B ek lag te  wegen beim 
K läger zu wenig a b g e fü h r te r  S teu e rn  in  Höhe von 9 3 ,4 3 .DM 
in  A nspruch.

Die B ek lag te  f o r d e r te  d ie se n  B e trag  m it S ch re ib en  vom 
24. Mai 1966 beim K läg er an und te i l te  ihm g l e i c h z e i t i g  m it, 
daß s ie  den B e trag  in  B aten b e i  den k ü n f tig e n  Lohnzahlungen 
e in b e h a lte n  w erde. Am 3. J u n i 1966 z a h l te  d ie  B ek lag te  den 
B e trag  an das F in an zam t.

Am 30. J u n i  .1966 erhob d e r  K läg e r d ie  v o r lie g e n d e  Klage 
m it dem A ntrag  f e s t z u s t e l l e n ,  daß d ie  B ek lag te  n ic h t  be­
r e c h t ig t  i s t ,  von seinem  Lohn 93 ,43  DM ab zu z ieh en . Dazu b e r ie f  
s ic h  d e r  K läg er au f  d ie  k r a f t  b e i d e r s e i t i g e r  O rg a n isa tio n s ­
z u g e h ö rig k e it  g e lte n d e  A u ssch lu ß k lau se l in  § 12 des Rahmen­
ta r i f v e r t r a g s  f ü r  d ie  I n d u s tr ie  d e r  S te in e  und Erden in  
Baden-W ürttem berg vom 1. A p ril 1962 (im fo lg en d e n : RTV) 
m it folgendem  W o rtla u t:

"Aussch lu ß f r i s t e n

1. A lle  b e id e r s e i t ig e n  A nsprüche aus dem A rb e itsv e r .,  
h ä l t n i s  und so lc h e , d ie  m it dem A r b e i t s v e r h ä l tn is  
in  V erbindung s te h e n , v e r f a l l e n ,  wenn s ie  n ic h t  in ­
n e rh a lb  von zwei Monaten nach d e r  F ä l l i g k e i t  gegen­
über, d e r  anderen  V e r t r a g s p a r te i  s c h r i f t l i c h  erhoben 
w erden.

2. Lehnt d ie  G eg en p arte i den Anspruch ab oder e r k l ä r t  
s i e  s ic h  n ic h t  in n e rh a lb  von zwei Wochen nach d e r  
Geltendm achung des A nspruchs, so v e r f ä l l t  d ie s e r ,
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wenn e r  n ic h t  in n e rh a lb  von zwei Moneten nach d e r  
Ablehnung o der dem P r i s ta b la u f  g e r i c h t l i c h  g e lte n d  
gemacht w ird«,”

Der K läg er h a t  d ie  A n sich t v e r t r e t e n ,  d e r  E r s ta t tu n g s ­
ansp ruch  d e r  B ek lag ten  s e i  schon gemäß § 12 Abs. 1 RlV 
e r lo sc h e n , da e r  b e i  den Lohnzahlungen in  den Jah ren  1963 
und 1964 f ä l l i g  gewesen und dam als n ic h t  g e lte n d  gemacht 
worden s e i .  J e d e n f a l l s  ab e r  habe d ie  B ek lag te  ih re n  An­
spruch  n ic h t  r e c h t z e i t i g  nach § 12 Abs. 2 RIV g e r i c h t l i c h  
g e l te n d  gem acht.

Die B ek lag te  h a t  zu ihrem  K lageabw eisungsan trag  v o r­
g e tra g e n , ih r  A nspruch s e i  e r s t  m it d e r  Z u s te llu n g  des 
H aftu n g sb esch e id es  e n ts ta n d e n  und f ä l l i g  geworden. S ie 
habe ihn d ah e r m it ihrem  S ch re ib en  vom 24. Mai 1966 r e c h t ­
z e i t i g  im Sinne des § 12 Abs. 1 RIV g e lte n d  gem acht. Die 
P r i s t  des § 12 Abs. 2 RTV s e i  durch ih re n  K lageabw eisungs­
a n tra g  gegenüber d e r  n e g a tiv e n  P e s ts te l lu n g s k la g e  gew ahrt. 
Es s e i  ü b e r f lü s s ig e r  Porm alisraus, von i h r  noch d ie  Erhöhung 
e in e r  L e is tu n g sk la g e  z u . v e r la n g e n .

Das A rb e i ts g e r ic h t  h a t  d e r K lage s ta t tg e g e b e n ;  das 
L a n d e s a rb e i ts g e r ic h t  h a t  s i e  abgew iesen . Mit d e r  R ev isio n  
v e r f o lg t  d e r  K läg e r se in en  K lag e an trag  w e i te r .

B u tsche idungsg ründ e :
Beide V o rin s tan z en  haben z u tre f f e n d  d ie  P e s t s t e l ­

lu n g sk la g e  a l s  z u lä s s ig  angesehen (§ 256 ZPO). In d e r  
Sache s e lb s t  i s t  im E rg eb n is  dem A r b e i t s g e r ic h t  zu f o l ­
gen . Das an g e fo ch ten e  U r t e i l  h a t  zu U nrech t angenommen, 
daß d ie  A u ssch lu ß k lau se l des § 12 Abs. 1 RTV n ic h t  e in ­
g r e i f e .
I .  Die P a r te ie n  s t r e i t e n  n ic h t  d a rü b e r , daß d e r  A rb e it­
g e b e r, d e r  vom P inanzam t wegen zu wenig e in b e h a l te n e r  
L o h n steu er (und- K irc h e n s te u e r , f ü r  d ie  im Rahmen d ie s e s  
R e c h t s s t r e i t s  n ic h ts  an d e res  g i l t )  in  Anspruch genommen 
w ird , vom A rbeitnehm er d ie  E rs ta t tu n g  d e r  f ü r  d ie sen  ge­
z a h lte n  S te u e rb e trä g e  v e rla n g e n  kann. Das e n t s p r ic h t  d e r  
s tä n d ig e n  R ech tsp rechung  des B u n d e s a rb e i ts g e r ic h ts ,  d e r
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s ic h  d e r  erkennende S enat a n s c h l ie ß t  (v g l ,  BAG AP N r, 5 
zu § 550 ZPO ^ B l. 37, in so w e it in  BAG 3, 116 n ic h t  v e r ­
ö f f e n t l i c h t ;  BAG AP N r. 1, 2 und 4 zu § 670 BGB; BAG 6,
52 ßl ttj  = AP N r. 5 zu § 670 BGB; BAG 7, 1 ß  f f j 7 *
AP Nr. 7 zu § 670 BGB; BAG 9, 105 /T09 f j 7 = AP N r. 8 zu 
§ 670 BGB; BAG 11, 73 ß$7  = AP N r. 9 zu § 670 BGB; BAG 
15, 168 /T737  = AP N r. 15 zu § 670 BGB).

Der A rb e itg e b e r  h a t  a b e r  n ic h t  n u r  Anspruch au f  E r­
s ta t tu n g  d e r  b e r e i t s  an das F inanzam t g e z a h lte n  L ohnsteuern , 
sondern ebenso e in en  Anspruch gegen den A rbeitnehm er d a ra u f , 
daß d ie s e r  b e r e i t s  v o r Abführung d e r  a n fa l le n d e n  S teu e rn  
an das F inanzam t s ic h  d ie  E in b eh a ltu n g  von seinem  Löhn in  
Höhe d e r je n ig e n  B e träg e  g e f a l l e n  l ä ß t ,  d ie  d e r  A rb e itg e b e r  
im L ö h n steu e rab zu g sv erfah ren  nach den s te u e r r e c h t l ic h e n  
V o rs c h r if te n  vom Lohn des A rbe itnehm ers e in b e h a lte n  muß.
Das e r g ib t  s ic h  aus d e r  IR ech tsna tu r d e r  durch  das Lohn­
s te u e r r e c h t  zw ischen den A rb e i t s v e r t r a g s p a r te ie n  e n t­
steh en d en  B eziehungen. D iese fü h re n  näm lich , wie in  den ge­
nann ten  E n tscheidungen  im e in z e ln e n  d a rg e le g t  i s t  ( v g l .  
in sb eso n d ere  BAG 6, 52 ß A  tfj  * AP N r, 5 zu § 670 BGB), 
dazu , daß zw ischen A rb e itg e b e r  und A rbeitnehm er e in  G-esamt- 
s c h u ld v e rh ä l tn is  e n t s t e h t ,  au s dem d e r  A rb e itg e b e r  ä h n l ic h  
wie e in  B e a u f tra g te r  gemäß § 670 BGB E rs a tz  s e in e r  Aufwen­
dungen v e r la n g e n  k ann . Solange es  noch n ic h t  zu r S teu e ra b ­
füh rung  gekommen i s t ,  h a t  d e r  A rb e itg e b e r  zwar n ic h t  d ie s e n  
E r s a tz -  oder E rs ta ttu n g s a n s p ru c h , wohl ab e r  e in en  Anspruch 
au f B efre iu n g  von d e r  ihn nach dem S te u e r re c h t t r e f f e n d e n  
V e rb in d l ic h k e i t ;  auch d ie s e r  b e ru h t a u f  dem zw ischen den 
P a r te ie n  des A rb e i ts v e r t r a g s  b es teh en d en  a u f tr a g s ä h n lic h e n  
In n e n v e rh ä ltn 'is  und um faßt d ie  v o l l e  Höhe d e r  S te u e rsc h u ld  
des A rb e itn eh m ers, w ie s ic h  aus folgendem  e r g ib t :
1o Die dem A usg le ichungsansp ruch  des A rb e itg e b e rs  im 
L o h n steu e rab zu g sv erfah ren  en tsp rech en d e  A u s g le ic h u n g s p f lic h t 
des A rbeitnehm ers s t e l l t  -  w ie auch s o n s t  b e i  d e r  Gesamt­
schu ld  -  e in e  s e lb s tä n d ig e  V e rp f lic h tu n g  d a r .  S ie  e n t s t e h t  
n ic h t  e r s t  durch d ie  B e frie d ig u n g  des G läu b ig e rs  (Abführung 
d e r  S teu e ra b ^ u g sb e träg e  an das F in an zam t), sondern  von
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v o rn h e re in  m it d e r  E n tsteh u n g  d e r  G esam tschuld„ Demgemäß 
kann d e r  A rb e itg e b e r , da im E ndergebn is d ie  S te u e r la s t  
den A rbeitnehm er t r i f f t ,  von diesem  schon v o r d e r  B e f r ie ­
d igung des F inanzam tes se in e n  A usg le ichungsanspruch  a l s  
B efre iu n g san sp ru ch  g e lte n d  machen (v g l .  s t a t t  a l l e r ;  
P a la n d t ,  BGB, 27. A u f l . ,  1968, § 426 Anm. 2 a ) .  Dem e n t ­
s p r ic h t  d ie  Handhabung in  d e r  b e t r i e b l ic h e n  P ra x is  beim 
L ohnsteuerabzug ; d e r  A rbeitnehm er, dem b e i  d e r  Lohnzah­
lung  d ie  a n fa lle n d e n  S te u e rb e trä g e  e in b e h a lte n  w erden, 
kann s ic h  aus d ie s e n  Gründen h ie rg e g en  n ic h t  m it dem E in­
wand w ehren, d e r A rb e itg e b e r  habe d ie  e in b e h a lte n e n  
B eträge  noch n ic h t  an das Finanzam t a b g e fü h r t .
2. In welchem Z e itp u n k t d ie  G esam tschuld und dam it d e r  
vo rgenann te  B efre iu n g san sp ru ch  e n t s t e h t ,  i s t  dem S te u e r-  
r e c h t  zu entnehm en. Gemäß § 41 Abs. 1 S a tz  1 des Einkom­
m e n ss te u e rg e se tz e s  (EStG) in  V erbindung m it § 30 d er 
L ohnsteuer-D urchführungsvero rdnung  (LStDV) i s t  d ie  Lohn­
s te u e r  b e i  d e r L ohnzahlung, im F a l le  von A bschlagszah­
lungen  b e i  d e r genauen Lohnabrechnung e in z u b e h a lte n . In 
diesem  Z e itp u n k t i s t  e i n e r s e i t s  d e r  A rb e itg e b e r  gegenüber 
dem A rbeitnehm er zum S teu erab zu g  b e r e c h t ig t ,  a n d e r e r s e i t s  
d e r  A rbeitnehm er zu r Duldung des Abzugs, v e r p f l i c h t e t .  Das 
b e d e u te t a b e r , daß im Z e itp u n k t d e r  Lohnzahlung (g g f. d e r  
Lohnabrechnung am Ende e in e r  L ohnabrechnungsperiode) d e r  
B e fre iu n g san sp ru ch  des A rb e itg e b e rs  e n t s t e h t .

Im S t r e i t f a l l  i s t  zwar n ic h t  f e s t g e s t e l l t ,  an w el­
chem bestim m ten Tag d ie  B ek lag te  d ie  n a c h tr ä g l ic h  zu r  
Lohn- und K irc h e n s te u e r  herangezogenen  K rankengeldzuschüs­
se nach dem ArbKrankhG 1961 an den K läg e r a u s g e z a h lt  oder 
ab g erech n e t h a t .  D arauf kommt e s  a b e r  n ic h t  en tsch e id en d  
an, da f e s t s t e h t ,  daß es s ic h  um L e is tu n g en  d e r  B ek lag ten  
in  den Ja h ren  1963 und 1964 h a n d e l t .  Es kann d esh a lb  zu­
g u n sten  d e r  B ek lag ten  davon ausgegangen w erden, daß d ie  
l e t z t e  Zahlung m ög licherw eise  e r s t  Anfang des J a h re s  1965 
g e l e i s t e t  o d e r a b g e re ch n e t worden i s t .  Am E rgebn is än­
d e r t  s ic h  dadurch  n i c h t s .
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II„  H ieraus e r g ib t  s ic h  d ie  Anwendung d e r  t a r i f l i c h e n  V e r fa l l ­
k la u s e l  a u f  den v o r lie g e n d e n  F a l l :
Io Die V e r f a l lk la u s e l  e r f a ß t  " a l l e  b e id e r s e i t ig e n  Ansprü­
che aus dem A rb e i t s v e rh ä l tn is  und s o lc h e , d ie  m it dem Ar­
b e i t  s v e r h ä l tn i s  in  V erbindung s te h e n " . Dazu g eh ö rt auch 
d e r  in  Abschn» I  d ie s e r  E n tscheidungsgründe n äh e r gekenn­
z e ic h n e te  B efre iu n g san sp ru ch  d e r  B ek lag ten , Das e r g ib t  s ic h  
aus d e r  w e iten  Fassung d e r  T a r i f b eStimmung, f ü r  deren  An­
wendung e s  g en ü g t, daß d e r Anspruch irgendv/ie  m it den 
a r b e i t s v e r t r a g l i c h e n  Beziehungen d e r P a r te ie n  zusammenhängt 
(v g l, auch BAG 6, 52 ß$J  = AP N r, 5 zu § 670 BGB / I r .  4 
Abs» 2 d e r  G rü n d e /) , In dem durch  den T a r ifv e r tr a g  e r fa ß te n  
In d u s tr ie z w e ig  d e r  S te in e  und Erden i s t  erfahrungsgem äß d e r  
A rb e itsp la tz w e c h se l d e r  A rbeitnehöier r e c h t  h ä u f ig ;  auch das 
l ä ß t  es gebo ten  e rsc h e in e n , Ansprüche a u f  L o h n s te u e re r s ta t­
tung  in  den G e ltu n g sb e re ic h  d e r  V e r f a l lk la u s e l  e in z u b e z ie h e n ,
Es d ie n t  d e r R e c h ts s ic h e rh e i t ,  wenn du rch  e in e  so lc h e  K lau se l 
v e rh in d e r t  w ird , daß nach lä n g e r e r  Z e it  P a r te ie n ,  d ie  inzw i­
schen n ic h t  mehr m ite in a n d e r  verbunden s in d , noch um Fragen 
des r ic h t ig e n  L ohnsteuerabzugs s t r e i t e n ,
2 , Nach § 12 Abs. 1 RTV b e g in n t d ie  A u s s c h lu ß f r is t  im 
Z e itp u n k t d e r  F ä l l i g k e i t  des A nspruchs. D iese r Z e itp u n k t 
l i e g t  nach d e r  A uffassung  des S en a ts  h i e r  b e r e i t s  in  den 
Ja h ren  1963 o der 1964, s p ä te s te n s  a b e r  in  d e r  e r s te n  Z e i t  
des J a h re s  1965. Von h i e r  an muß d ie  Z w eim o n a tsfris t des 
§ 12 Abs. 1 EJV g e re c h n e t w erden, d ie  demnach, a l s  d ie  Be­
k la g te  zum e r s te n  Mal m it ihrem  S ch re ib en  vom 24. Mai 
1966 den Anspruch fo rm g erech n e t e rhob , schon la n g e  v e r s t r i ­
chen w ar.
a ) Die P a r te ie n  haben d a rü b e r g e s t r i t t e n ,  ob d e r  B e g r i f f  
d e r  F ä l l i g k e i t  in  § 12 m*?’ 1 RTV im b ü r g e r l ic h r e c h t l ic h e n  
S inn oder in  einem besonderen  t a r i f r e c h t l i c h e n  Sinn zu v e r ­
s te h en  i s t .  Im e r s te n  F a l l  käme es a l l e i n  a u f  den Z e itp u n k t 
an , in  dem d e r  G läu b ig er nach  d e r  gegebenen R e ch ts lag e  v e r ­
lan g en  kann, daß s e in  Anspruch j e t z t  e r f ü l l t  w ird . Im 
zw eiten  F a l l  könn te  man -  da d e r  Anspruch "erhoben" werden 
muß -  z u s ä tz l ic h  v e r la n g e n , daß d e r  G läu b ig er in  d e r  Lage
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i s t ,  den Anspruch g e l te n d  zu machen, in sb eso n d ere  daß e r  
den Anspruch kenn t oder doch w en ig s ten s  kennen kann .
b) Auf d ie se  auch in  d e r  R echtsprechung  des B undesar-, 
b e i t s g e r i c h t s  n ic h t  e in d e u tig  e n tsc h ie d e n e  Präge b ra u c h t 
d e r  Senat im v o rlie g e n d e n  P a l l  n ic h t  einzugehen  (v g l.
z . 13. zu d e r  m it § 12 KTV w ö r t l ic h  übereinstim m enden 
V e r f a l lk la u s e l  in  § 9 des iäu n d esrah m en ta rifV ertrag s f ü r  
das Baugewerbe BAG 9, 296 /29^7 = AP N r. 5 zu  M  TVG 
A u s s c h lu ß fr is te n ; BAG AP N r. 14 w ie v o rh e r ;  BAG AP N r. 2 
zu § 611 BGB A kkordkolonne; BAG AP N r. 30, 31» 32 und 33 
zu § 4 TVG A u s s c h lu ß f r is te n ;  BAG AP N r. 37 zu § 611 BGB 
H aftung  des A rb e itn eh m ers; U r t e i l  des V ie r te n  S enats  vom 
25. Ja n u a r  1967 -  4 AZR 532/65 /d e m n ä c h s t/  AP N r. 35 zu 
§ 4 TVG A u s s c h lu ß fr is te n )c  S e lb s t  wenn näm lich  e n ts p re ­
chend d e r  A nsich t d e r  B ek lag ten  " f ä l l i g e "  Ansprüche im 
S inne des § 12 1 RTV n u r so lc h e  s e in  s o l l t e n ,  d ie  d e r
G läu b ig er k en n t oder von denen e r  s ic h  doch K enntn is v e r ­
s c h a f fe n  kann, dann muß d ie  B ek lag te  gegen s ic h  g e l te n  
la s s e n ,  daß s ie  b e i  d e r  Zahlung von K rankengeldzuschüssen  
an den K läger in  je n e r  zu rü ck lieg en d en  Z e it  zu g le ic h  zu r 
Abführung d e r  h ie r a u f  ruhenden Lohn- .und K irc h e n s te u e r  
v e r p f l i c h t e t  gewesen i s t ju n d  i h r  e in  e n tsp re c h e n d e r  Be­
fre iu n g sa n sp ru c h  gegen den K läg er schon damals erw achsen 
i s t ;  s i e  h ä t t e  d ie s  auch ohne besondere  S ch w ie rig k e it 
w issen  können, zumal -  w ie in  d e r  zu I  d ie s e r  E n tsc h e i­
dungsgründe a n g e fü h rte n  R echtsprechung immer w ieder be­
to n t  worden i s t  -  d e r  A rb e itg e b e r  k r a f t  s e in e r  P ü rso rg e -  
p f l i c h t  g e h a lte n  i s t ,  d ie  S teu e ra b zu g sb e trä g e  r i c h t i g  zu 
b erech n en .
c ) Durch den Zuschuß des A rb e itg e b e rs  aufgrund  d e r u r ­
sp rü n g lic h e n  Passung des G esetzes zu r V erbesserung  d e r  
w i r t s c h a f t l ic h e n  S icherung  d e r  A rb e ite r  im K ra n k h e i ts f a l l  
vom 26. J u n i 1957 (BGBl. I  S„ 649) / im  fo lgenden? 
ArbKrankhG 195/7 i s t  das K rankengeld l e d ig l i c h  b is  au f
90 v .  H. des N e tto lo h n s  a u ^ e s to c k t w orden. D iese r Zu­
schuß h a t  in  d e r  T at n i c h t  zum s te u e r p f l i c h t ig e n  A rb e its ­
lo h n  g e h ö r t , wie s ic h  aus § 5 a  d e r  L o h n steu er-D u rch fü h -
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rungsverordnung  (LStDV) in  d e r  Fassung vom 22» J u l i  1959 
(BGBl. I  S. 477) e r g i b t ,  der. au fg rund  des § 51 Abs. 1 Nr. 3 
in  Verbindung m it § 3 Nr» 52 des E inkom m ensteuergesetzes in  
d e r Fassung vom 23. Septem ber 1958 (BGBl. I  S. 672) ergangen 
i s t  (v g l. § 1 N r. 3 d e r  Verordnung z u r  Änderung und Ergänzung 
d e r  LStDV vom 22. J u l i  1959 -  BGBl. I S .  465)» B e re i ts  in  
d ie s e r  Z e it  i s t  a b e r  d ie  a llg em e in e  Meinung dah in  gegangen, 
daß A rb e itg e b e rz u sc h ü sse , d ie  d ie  Grenze von 90 v . H. des 
N e tto lo b n s  ü b e r s t ie g e n , in  v o l l e r  Höhe s t e u e r p f l i c h t i g  waren 
(v g l .  BB 1959, 586).

Durch das Ä nderungsgesetz  zum ArbKrankhG vom 12. J u l i  
1961 (BGBl. I  S. 913) /ArbKrankhG 196^7 i s t  m it Wirkung 
vom 1, August 196.1 d e r  K rankengeldzuschuß a u f  den 
U n te rsc h ie d sb e tra g  zw ischen K rankengeld und v o l le m N e tto ­
lohn  e rh ö h t w orden. Für d ie se n  A rb e itg eb erzu sch u ß  i s t  von 
v o rn h e re in  a llg em e in  d ie  A n sich t v e r t r e t e n  worden, daß e r  
s t e u e r p f l i c h t i g  s e i  (v g l,  z . B» G otzen-D oetsch , Das A rb e i­
te rk r a n k h e i ts g e s e tz ,  1961, § 1 Anm. 28, S. 41 f f » ;  H esse l, 
K ran k h e it im A rb e i ts r e c h t ,  3 . A u f l , ,  1961, § 9 N r. 4 b , a a , S» 
79 f f . ;  S chm atz-F ischw asser, Das G esetz  z u r  V erbesserung  d e r  
w i r t s c h a f t l ic h e n  S ich eru n g  d e r  A rb e i te r  im K ra n k h e i t s f a l le ,
5 . A u f l . ,  1961, § 1 Anm. I  2, S. 61; H öhne-M arienhagen, Be­
t r i e b l i c h e r  .K rankengeldzuschuß f ü r  A rb e i te r ,  2 . A u f l . ,  1962,
S. 181 f f . ) .

Das h a t  in  den s te u e r r e c h t l ic h e n  V o rs c h r if te n  d a r in  
s e in e n  A usdruck gefunden , daß durch  A r t .  I N r .  11 des 
S teu e rän d e .ru n g sg ese tzes  1961 vom 13» J u l i  1961 (BGBl. I  
S. 981) m it Wirkung vom 21. J u l i  1961 in  § 39 Abs. 3 
EStG e in e  neue Z i f f e r  5 e in g e fü g t worden i s t ,  wonach b e i  Zah­
lung  von A rb e itg e b e rzu sc h ü ssen  au fg rund  des ArbKrankhG 1961 
d ie  L o h n steu er nach  dem A rb e its lo h n  f ü r  d ie  A rb e i ts ta g e  
zu berechnen  i s t .  Nähere E in z e lh e i te n  s in d  dann in  § 32 
Abs. 4 LStDV in  d e r  Fassung d e r  Zw eiten Ä nderungs- und 
ErgänzungsV erordnung vom 28. J u l i  1961 (BGBl. I S .  1108) 
m it Wirkling f ü r  d ie  nach dem 31« J u l i  1961 beginnenden 
L ohnzah lungszeiträum e g e r e g e l t  w orden.D er a u f  den neuen 
A rb e itg eb erzu sch u ß  b e r e i t s  s e i t  1. August 1961 n ic h t  mehr
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anwendbare § 5 a  Abs. 1 LStDV i s t  durch § 1 N r. 2 d e r  
D r i t te n  Verordnung z u r  Änderung und Ergänzung d e r  Lohn­
s teu er-D u rch fü h ru n g sv e ro rd n u n g  vom 25. J u l i  1962 (BGBl.
I  S. 508) m it Wirkung vom 1, Ja n u a r 1965 (v g l. § 1 Abs. 3 
d e r  vo rgenann ten  V erordnung) a u s d rü c k lic h  aufgehoben wor­
den .
d) H iernach  h a t  d ie  B ek lag te  j e d e n f a l l s  von 1963 an 
n ic h t  mehr annehmen können, d e r  A rb e itg eb erzu sch u ß  zum 
K rankengeld s e i  s t e u e r f r e i .  Wenn s ie  s e lb s t  oder d e r  m it 
d e r  Lohnabrechnung b e fa ß te  M ita rb e i te r  n ic h t  d ie  genügende 
K enn tn is d e r  b e i  Zahlung von K rankengeldzuschüssen  zu 
beach tenden  s te u e r r e c h t l ic h e n  Bestimmungen h a t t e ,  so war 
es  ih re  Sache, s ic h  ü b e r d ie se n  f ü r  e in en  B e tr ie b  m it 
A rb e i te rb e le g s c h a f t  f a s t  a l l t ä g l i c h e n  Vorgang nähere  
K enn tn is zu v e r s c h a f fe n , und zwar schon zu d e r  Z e i t ,  a l s  
s i e  Z uschußbeträge an den K läger z a h l t e .  In sbesondere  b e i  
ihrem  F inanzam t, das a u f  en tsp re ch e n d es  Ersuchen gemäß 
§ 56 d e r dam als g e lte n d e n  LStDV 1959 vom 22. J u l i  1959 
(BGBl. I  S. 477) und d e r  fo lg en d en  LStDV 1962 vom 18. 
Septem ber 1962 (BGH. I  S. 621) zu r E r te i lu n g  e in e r  Aus­
k u n f t v e r p f l i c h t e t  gewesen i s t ,  wäre s i e  ü b er d ie  oben 
d a rg e le g te  und auch b e i  d e r  B e tr ie b sp rü fu n g  des J a h re s  
1966 angewandte R e ch ts lag e  u n t e r r i c h t e t  worden (über d ie  
V e rb in d lic h k e it  s o lc h e r  A uskünfte v g l .  Kühn, Abgaben­
ordnung, 7o A u f l . ,  1963, § 1 StAnpG Anm. 5 b , bb, S.
6 4 7 ). Daß d ie  B ek lag te  in  d ie s e r  H in s ic h t u n tä t ig  g e b l ie ­
ben i s t ,  kann n ic h t  zu  e in e r  V ersch iebung  d e r  F ä l l i g k e i t  
ih r e s  Anspruchs gegen den K läger fü h re n .
3„ Das f ü h r t  zu dem E rg e b n is , daß d ie  s t r e i tb e fa n g e n e n  
Ansprüche d er B ek lag ten  schon gemäß § 12 N r. 1 RIV lan g e  
v o r d e r  Z e i t  v e r f a l l e n  w aren, ehe s ie  d ie  B ek lag te  zum 
e r s te n  Mal m it ihrem  S ch re ib en  vom 24. Mai 1966 erhoben 
h a t .  Auf d ie  w e i te r e  F ra g e , ob d ie  A nsprüche im Sinne 
des § 12 ä T ‘2 RTV ordnungsm äßig g e lte n d  gemacht worden 
s in d , kommt es d e sh a lb  n ic h t  mehr an .

g ez . Dr. Stumpf D r. G rön inger Wendel
D r. Wagner Dr. S c h lic k
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