Pir das Nachschlagewerk! Ja
Fir die Fachpresse! Ja
Pilr die amtliche Sammlung! Ja_

Matthias Prinz .
Rech{ aIt WWW.prinZ.tayw

=1, Dez.
mé

--o-'-——-—-—---‘-——v~—u—--.-.u-—-————-—-—-—-.————-————-——'—"‘——"——--'—-—--‘_-u‘-———-‘-nc---...---u-—oh—w-

Gesetz: BGB §§ 670, 426; EStG § 38; TVG § 4 AusschluBfristen;
ATOKrankhG i. d. F, vom 12. Juli 1961 JArbKrankhG 19617
§ 1; Rahmentarlfvertrag (RTV) fiir die Industrie der
Stelne und Erden in Baden—Wurttemberg vom 1, April 1962

§ 12 \

Leitstitze: Eine tarifliche AusschluBSklausel, nach der alle beider-
seitigen Amspriiche aus dem Arbeitsverhdltnis und solche,
die mit dem Arbeitsverhdltnis in‘Verbindung stehen, in-
nerhalb bestimmter Pristen nach der Falligkeit zu erhe-
ben sind, erfaBt auch die Anspriche des Arteitgebers gegen
den Arbeitnehmer im Zusammenhang mit dem Lohnsteuerabzug.
Zahlt der Arbeitgeber den ZuschuB8 zum Krankengeld aﬁfgrund
des § 1 ArbKrankhG 1961 steuerfrei an den Arteiter aus,
obwohl der ZuschuB steuerpflichtig ist und der Arbeitge-
ber dies ohne weiteres wissen kann, dann wird die tarif-
liche AusschluBfrist schon tei der Abrechnung und Auszah-
lung des Zuschusses und nicht erst bei einer spatercn
Nachforderung der nicht elnbehaltenen Steuerbetrage durch
das Finanzamt in Lauf gesetzt.

Aktenzeichen: 3 AZR 459/66

Urteil des BAG vom 1. Dezember 1967
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Ba 67/66 Baden-Wirttemberg
(Stuttgart)

riindet am Im Namen des Volkes!

Dezember 1967
V2o G'I'Oll,

gierungshauptsekretir o
.8 Urkundsbeamter Urteil
ir Geschidftsstelle

In Sachen

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund
der miindlichen Verhandlung vom 1. Dezember 1967 durch
den Senatsprisidenten Professor Dr. Stumpf, die Bundes-

richter Dr, Groninger und Wendel sowie die Bundesarbeits-

richter Dr. Wegner und Dr. Dr. Schlick fiir Recht erkannt:

1. Auf Gie Revision des Kligers wird das Urteil des
Landesarteitsgerichts Baden-Wiirttemberg vom
12. Oktober 1966 - 3 Sa 67/66 - aufgehoben.

2. Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil
des Arbeitsgerichts Stuttgart vom 8. Juli 1966
- 1 Ca 277/66 - wird szurilickgewiesen.

3. Die Beklagte trigt die Kosten der Berufung und.
der Revision.,

Von Rechts wegen!

- 2 -
JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
B i ” E(;ste;g%sG t (mobile AQQ) D App Store
T T —— . er eselze JL‘aW'i'fl'jlr'Android'”““"'”" A..Jta.w,,._mfur [OS e e i g warn oo

Uber 100.000 Urteile

[, YoNY :SIOMUTE]

e,

Joeu yuequaje(J S[e puis gunjuuress 21N 19p
( Q

DYIN P L8 §S

Z)nyosas


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

... ~Matthias Prinz.
Rechtsanwalt

-2 -

. Zatbestand:

Der Kléger war seit Jahren btei der Beklagten als Be-
triebsschlosser beschdftigt. AnléBlich einer Betriebsprii-
fung im Februar 1966 stellte das Finanzamt fest, daB die
Beklagte in den Jahren 1963 und 1964 fiir den Kliger und
andere ihrer Arbeitnehmer zu wenig Lohn- und Kirchen-
steuer abgefiihrt hatte. Sie hatte den ZuschuB zum Kranken-
geld, den der Arbeitgeber gemiB § 1 des Gesetzes zur Ver-
tesserung der wirtschaftlichen Sicherung der Arbeiter im
Krankheitsfall in der Passung vom 12, Juli 1961 (BGBl, I
S. 913) /im folgenden: ArbKrankhG 19617 zu leisten hat,
nicht als steuerpflichtigen Arbeitslohn behandelt., Das
Pinanzamt stellte der Beklagten am 4. Mai 1966 einen Haf-
tungsbescheid zu; darin nahm es die Beklagte wegen beim
Kliger zu wenig abgefilhrter Steuern in Hohe von 93,43 DM
in Anspruch. .

Die Beklagte forderte diesen Betrag mit Schreiben vom
24, Mai 1966 beim Kldger an und teilte ihm gleichzeitig mit,
daB sie den Betrag in Raten bei den kiinftigen Lohnzahlungen
einbehelten werde, Am 3. Juni 1966 zahlte die Beklagte den
Betrsg an das Finanzamt. '

Am 30, Juni 1966 erhob der Kliger die vorliegende Klage
mit dem Antrag festzustellen; daB die Beklagte nicht be-
rechtigt ist, von seinem Lohn 93,43 DM abzuziehen, Dazu berief
sich der Klidger auf die kraft beiderseitiger Organisations-
zugchorigkeit geltende AusschluBklausel in § 12 des Rehmen-
tarifvertrags flir die Industrie der Steine und Erden in
Baden—Wﬁrttemberg vom 1. April 1962 (im folgenden: RTV)
nit folgendem Wortlaut: :

= Gt G g s

1. Alle beiderseitigen Anspriiche aus dem Arbeitsver.
hédltnis und solche, die mit dem Arbeitsverhdlinis
in Verbindung stehen, verfallen, wenn sie nicht in-
nerhalb von zwei Monaten nach der Fadlligkeit gegen-
iiber der anderen Vertragspartei schriftlich erhoben
werden. '

2. Lehnt die Gegenpartei den Anspruch ab oder erklért
sie sich nicht innerhalb von zwei Wochen nach der
Geltendmachung des Anspruchs, so verfdllt dieser,
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wenn er nicht innerhalb von zwei Monaten nach der
Ablehnung oder dem Fristablauf gerichtlich geltend
gemacht wird."

Der Kldger hat die Ansicht vertreten, der Erstattungs-
anspruch der Beklagten sei schon gemdB § 12 Abs. 1 RTV |
erloschen, da er bei den Lohnzahlungen in den Jahren 1963
und 1964 fdllig gewesen und dawmals nicht geltend gemacht
worden sei. Jedenfalls aber habe die Beklagte ihren An-
spruch nicht rechtzeitig nach § 12 Abs. 2 RTV gerichtlich
geltend gemacht° '

Die Beklagte hat zu ihrem Klageabweisungsantrag vor-
getragen, ihr Anspruch sei erst mit der Zustellung des
Haftungsbescheides entstanden und f&8llig geworden. Sie
habe ihn daher mit ihrem Schreiben vom 24. Mai 1966 recht-
zeitig im Sinne des § 12 Abs. 1 RIV geltend gemacht. Die
Frist des § 12 Abs. 2 RTV sei durch ihren Klageabweisungs-
antrag gegeniiber der negativen Feststellungsklege gewabrt.
Es sei ilberfliissiger Pormalismus, von ihr noch die Erhcbung
einer Leistungsklage zu.verlangen.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben; das
Landesarbéitsgericht hat sie abgewiesen. Mit der Revision
verfolgt der Kléger seinen Klageantrag weiter.

e St S Yo - Grev - wpe Wt S

Beide Vorinstanzen haben zutreffend die Feststel-
lungsklage als zuldssig sngesehen (§ 256 2P0), In der
Sache selbst ist im Ergebnis dem Arbeitsgericht zu fol-
gen. Das angefochtene Urteil hat zu Unrecht angenommen,
daf die AusschluBklausel des § 12 Abs, 1 ﬁTV nicht ein-
greife. '

I. Die Parteien streiten nicht dariiber, daB der Arbeit-
geber, der vom Finanzamt wegen 2zu wenig einbehaltener
Lohnsteuer (und. Kirchensteuer, fiir die im Rahmen dieses
Rechtsstreits nichts anderes gilt) in AnSpruch genommen
wird, vom Arbeitnehmer die Erstattung der fiir diesen ge-
zahlten Steuerbetrige verlangen kann. Das entspricht der
stindigen Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts, der
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sich der erkennende Senat anschlieBt (vgl. BAG AP Nr. 5

zu § 550 ZPO /Bl. 3/, insoweit in BAG 3, 116 nicht ver-

6ffentlicht; BAG AP Nr. 1, 2 und 4 zu § 670 BGB; BAG 6,

52 /53 ££.7 = AP Nr. 5 zu § 670 BGB; BAG 7, 1 /2 ££.7 =

AP Nr. 7 zu § 670 BGB; BAG 9, 105 /709 £.,7 = AP Nr, 8 zu
‘8§ 670 BGB; BAG 11, T3 /767 = AP Nr. 9 zu § 670 BGB; BAG

15, 168 /1737 = AP Nr. 15 zu § 670 BGB).

Der Arbeitgeber hat aber nicht nur Anspruch auf Er-
stattung der bereits an das Finanzamt gezahlten Lohnsteuern,
sondern ebenso einen Anspfuch gegen den Arbeitnehmer darauf,
daB dieser tereits vor Abfhhrung der anfallenden Steuern
an das Finanzamt 31ch die Einbehaltung von seinem Lohn in
HOhe derjenigen Betrage gefallen 188%t, die der Arbeltgeber
im Lohnsteuerabzugsverfshren nach den steuerrechtlichen
Vorschriften vom Lohn des Arbeitnehmers einkehalten muB,.
Das ergibt sich aus der Rechtsnatur der durch das Lohn—
steuerrecht zwischen den Arbeltsvertragspartelen ent-—
stehenden Bezlehungen. Diese fiihren ngmlich, wie in den ge~
nennten Entscheidungen im einzelnen dargelegt ist (vel.
instesondere BAG 6, 52 /54 ££,7 = AP Nr, 5 zu § 670 BGB),
dazu, daB zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer ein Gesamt-
‘schuldverhdltnis entsteht, aus dem der Arbeitgeber Hhnlich
wie ein Beauftragter gem#s § 670 BGB Ersatz seiner Aufwen-
dungen verlangen kann. Solange es noch nicht zur Steuerab-
ftihrung gekommen ist, hat der Arbeitgeber zwar nicht diesen
Ersatz- oder Erstattung anspruch, wohl aber einen Anspruch
auf Befreiung von der ihn nach dem Steuerrecht treffenden
Verbindlichkeit; auch dieser beruht -auf dem zwischen den
Parteien des Arbeitsvertrags bestehendeh auftragsédhnlichen
Innenverhédltnis und umfaBt die volle Hohe der Steuerschuld
des Arbeitnehmers, wie sich aus folgendem ergibt:
1a Die dem Ausgleichungsanspruch des Arbeitgebers im
Lohnateuerabzugsverfahren entsprechende Ausgleichungspflicht
des Arbeitnehmers stellt - wie auch sgorist bei der Gesamt-
schuld - eine selbstandlge Verptllchtung dar° Sie entsteht
nicht erst durch die.Befriedigung des Gléublgers (Abfithrung
der Steuerabrugsbetrdge an das Flnanzamt), sondern von
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vornherein mit der Entstehung der Gesamtschuld. DemgemidB
kann der Arbeitgeber, da im Endergebtnis die Steuerlast
den Arbveitnehmer trifft, von diesem schon vor der Befrie-
digung des Finanzamtes seinen Ausgleichungsanspruch als
Befreiungsanspruch geltend machen (vgl. statt aller:
Palandt, BGB, 27. Aufl., 1968, § 426 Anm. 2 a). Dem ent-
spricht die Handhabung in der betrieblichen Praxis beim
Lohnsteuerabzug; der Arbeitnehmer, dem bei der Lohnzah--
lung die anfallenden Steuerbetrige einbehalten werden,
kann sich aus diesen Griinden hiergegen nicht mit dem Ein-
wand wehren, der Arbeitgeber habe die eintehaltenen
Betrdge noch nicht an das Finanzamt abgefiihrt.
2, In welchem Zeitpunkt die Gesamtschuld und damit der
vorgenannte Befreiungsanspruch entsteht, ist dem Steuer-
recht zu entnehmen. Gem#B § 41 Abs. 1 Satz 1 des Einkom~
menssteuergesetzes (EStG) in Verbindung mit § 30 der
Lohnsteuer-Durchfiihrungsverordnung (LStDV) ist die Lohn-
steuer bei der Lohnzahlung, im Falle von Abschlegszah-—
lungen bei der genauen Lohnabrechnung einzubehglten. In
diesem Zeitpunkt ist einerseits der Arbeitgeber gegeniiber
dem Arbeitnehmer zum Steuerabzug berechtigt, andererseits
der Arbeitnehmer zur Duldung des Abzugs. verpflichtet. Das
bedeutet aber, daB im Zeitpunkt der Lohnzahlung (ggf. der
Lohnabrechnung am Ende einer Lohnabrechnungsperiode) der
Befreiungsanspruch des Arbeitgebers entsteht.

Im Streitfall ist zwar nicht festgestellt, an wel-
chem testimmten Tag die Beklagte die nachtriglich zur

Lohn- und Kirchensteuer herangezogenen Krankengeldzuschiis -

se nach dem ArbKrankhG 1961 an den Kldger ausgezahlt oder
akgerechnet hat. Darauf kommt es aber nicht entscheidend
an, da feststeht, daB es sich um Leistungen der Beklagten
in den Jshren 1963 und 1964 handelt. Es kenn deshalb zu-
gunsten der Beklagten davon ausgegangen werden, daB die
letzte Zahlung moglicherweigse erst Anfang des Jahres 1965
geleistet oder abgerechnet worden ist. Am Ergebnis &dn-
dert sich dadurch nichts, ‘
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II. Hieraus ergibt sich die Anwendung der tariflichen Verfall-

" klausel auf den vorliegenden Fall:

"1,  Die Verfallklausel erfaBt "alle beiderseitigen Ansprii-
che aus dem Arbeitsverhdltnis und solche, die mit dem Ar-
beitsverhdltnis in Verbindung stehen'. Dazu gehdrt auch

der in Abschn, I d;eser Entscheidungsgrinde niher gekenn-

" zeichnete Befreiungsanspruch der Beklagten. Das ergibt sich
aus der weiten Fassﬁng der Tarifbestimmung, fiir deren An-
wendung es genligt, das der Anspruch irgendwie mit den
‘arbeitsvertraglichen Beziehungen der Parteien zusammenhingt
(vel. auch BAG 6, 52 /597 = AP Nr. 5 zu § 670 BGB /Nr. 4
Abs. 2 der Grinde/). In dem durch den Tarifvertrsg erfaBten
Industriezweig der Steine und Erden ist erfahrungsgeméﬁ der:
ArbeitsplatzWechsel der Arbeitnehmer recht hidufig; auch das
148t es geboten erscheinen, Anspriiche auf Lohnsteuererstat-
tung in den Geltungsbereich der Verfallklausel einzubeziehen.
Es dient der Rechtssicherheit, wenn durch eine solche Klausel
verhindert wird, daB nach lédngerer Zeit Parteien, die inzwi-
schen nicht mehr miteinander verbunden sind, noch um Fragen
des richtigen Lohnsteuerabzugs streiten.

2. Nach § 12 Abs. 1 RTV beginnt die AusschluBfrist im
Zeitpunkt der Filligkeit des Anspruchs. Dieser Zeitpunkt
liegt nach der Auffassung des Senats hier bereits in den
Jahren 1963 oder 1964, spitestens aber in der ersten Zeit
des Jahres 1965. Von hier an muB die Zweimonatsfrist des

§ 12 Abs. 1 RTV gerechnet werden, die demnach, als die Be-
klagte zum ersten Mal mit ihrem Schreiben vom 24. Mai

1966 den Anspruch forméérechnet erhob, schon lange verstri-
chen war,

a) Die Parteien haben dariiber gestritten, ob der Begriff
der Falligkeit in § 12 ¥= 1 RTV im biirgerlichrechtlichen

' Sinn oder in einem besonderen tarifrechtlichen Sinn zu ver-
stehen ist., Im ersten Fall kime es allein auf den Zeitpunkt
an, in dem der Gliubiger nach der gegebenen Rechislage ver-
langen kenn, dafl sein Anspruch jetzt erfiillt wird. Im
zweiten Fall kdnnte man - da der Anspruch "erhoben" werden
mul - zusitzlich verlasngen, daB der Gldubiger in der Lage

JLaw — Gesetze und Urteile J— Avallable on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store

L Uber 200 Gesetze ) JLaW fur Andr0|d JLaw fur i0S

www.prinz.law

Uber 100.000-Urteile -

I, YONY :SIOMUTE]

e,

Joeu yuequaje(J s[e purs ﬁIIH[IIII[Il‘\‘\[[JU N I9p

sa8 DYIN L8 §§

mc

"z


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt
-7 - /77:5

ist, den #nspruch geltend zu machen, insbesondere daB er
den Anspruch kennt oder doch wenigstens kennen kann.

b)  Auf diese auch in der Hechtsprechung des Bundesar-
beitsgerichts nicht eindeutig entschiedene Frage braucht
der Senat im vorliegenden Fall nicht einzugehen (vgl.

z. B, zu der mit § 12 RTV wdrtlich iibereinstimmenden
Verfallklausel in § 9 des Bundesrahmentarifvertrags fir.
das Baugewerbe BAG 9, 296 /2997 = AP Nr. 5 zu § 4 TVG
AusschluBfristen; BAG AP Nr. 14 wie vorher; BAG AP Nr., 3

.zu § 611 BGB Akkordkolonne; BAG AP Nr. 30,.31, 32 und 33

zu § 4 TVG AusschluBfristen; BAG AP Nr., 37 zu § 611 BGB
ﬁaftung’des Arbeitnehmers; Urteil des Vierten Senats vom
25. Januar 1967 - 4 AZR 532/65 /demndchst/ AP Nr. 35 zu

§ 4 TVG AusschluBfristen). Selbst wenn ndmlich entspre-
chend der Ansicht der Beklagten "fillige" Anspriiche im
Sinne des § 12%&%5'1 RTV nur solche sein sollten, die der
Glaubiger kennt oder von denen er sich doch Kenntnis ver-
schaffen kann, dann muf die Beklagte gegen sich gelten
lassen, daB sie bel der Zahlung von Krankengeldzuschiissen
an den‘Kléger in jener zurlickliegenden Zeit zugleich zur
Abfiihrung der hierauf ruhenden Lohn- und Kirchensteuer
verptlichtet gewesen ist,und ibr ein entsprechender Be-
freiungsanspruch gegen den Klédger schon damals erwachsen
ist; sie hétte dies auch ohne besondere Schwierigkeit
wissen kbnnen, zumal - wie in der zu I dieser Entschei-
dungsgrinde angefiihrten Rechisprechung immer wieder be-~
tont worden ist - der Arbeitgeber kraft seiner Firsorge-
pflicht gehalten ist, die Steuerabzugsbetréige richtig zu
terechnen,

c) Durch den ZuschufB des Arbeitgebers sufgrund der ur-
springlichen Fassung des Gesetzes zur Verbesserung der
wirtschaftlichen Sicherung der Arbeiter im Krankheitsfall
vom 26. Juni 1957 (8481, I S, 649) /iIm folgenden:
ArbKrankhG 19517 ist_das‘Krankengeld lediglich tis auf

90 v. H, des Nettolohns auffestockt worden. Dieser Zu-
schuB hat in der Tat nicht zum steuerpflichtigen Arheits-
lohn gehort, wie sich aus § 5 a der Lohnsteuer-Iurchfith-
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rungsverordnung (ILStDV) in der Fassung vom 22. dJuli 1959
(BeBl., I S. 477) ergibt, der aufgrund des § 51 Abs. 1 Nr. 3
in Verbindung mit § 3 Nr. 52 des Einkommensteuergesetzes in
der Fassung vom 23, September 1958 .(BGBl. I S. 672) ergangen
ist (vgl. § 1 Nr. 3 der Verordnung zur Anderung und Erginzung
der LStDV vom 22. Juli 1959 - BGBL. I S, 465). Bereits in
dicser Zeit ist aber die allgemeine Meinung dahin.gegangen,
daB Arbeitgeberzuschiisse, die die Grenze von 90 v. H. des
Nettolohns iiberstiegen, in voller HOhe steuerpflichtig waren
(vgl. BB 1959, 586). B
Durch das Knderungsgesgtz zum ArbKrankhG vom 12. Juli
1961 (BGBl. I S. 913) /ArbKrankhG 19617 ist mit Wirkung
vom 1. August 1961 der KrankengeldzuschuB auf den
Unterschiedsbetrag zwischen Krankengeld und vollem Netto-
lohn erhtht worden., Fur diesen ArbeitgeberzuschuB ist von
vornherein allgemein die Ansicht vertreten worden, dafB er
steuerpflichtig sei (vgl, z. B. Gotzen-Doetsch, Das Arbei-
terkrankheitsgesetz, 1961, § 1 Anm. 28, §. 41 £f.; Hessel,

Krankheit im Arbeitsrecht, 3. Aufl., 1961, § 9 Nr. 4 b, aa, S.

79 £f.; Schmatz-Fischwasser, Das Gesetz zur Verbesserung der
wirtschaftlichen Sicherung der Arbeiter im Krankheitsfalle,-
5. Aufl., 1961, § 1 Anm. I 2, S. 61; Hohne-Marienhagen, Be-
trieblicher KrankengeldzuschuB fiir Arbeiter, 2. Aufl., 1962,
S. 181 ££f.).

Das hat in den steuerrechtlichen Vorschriften darin
seinen Ausdruck gefunden, daB durch Art. 1 Nr. 11 des
Steuertinderungsgesetzes 1961 vom 13, Juli 1961 (BGBL, I
S. 981) mit Wirkung vom 21. Juli 1961 in § 39 Abs. 3
EStG eine neue Ziffer 5 eingefiigt worden ist, wonach bei Zah-~
lung von Arbeitgeberzuschiissen aufgrund dés ArbKrankhG 1961
die Lohnsteuer nach dem Arbeitslohn fiir die Arbeitstage
zu berechnen ist, Néhere Einzelheiten sind dann in § 32
Abs. 4 LStDV in der Fassung der Zweiten Anderungs- und

Ergénzungsverordnung vom 28. Juli 1961 (BGBl, I S. 1108)

mit Wirkung fiir die nach dem 31, Juli 1961‘beginnenden
Lohnzghlungszeitrdume geregelt worden.Der auf den neuen

‘ArbeitgeberzuschuB bereits seit 1. August 1961 nicht mehr
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JLaw — Gesetze und Urteile - Avallable on the
| Kostenlos (mobile App) » Google play App Store

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flir iOS

www.prinz.law

31, YONY :SIOMUIE]

I

OYIN “JJ 88 §§ YOBU YUBRQUIIE(] S[& PUIS SUN[WIWIESS[19)1() TP

1Z)NYosa3


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

s Ty

anwvendbare § 5 a Abs., 1 LStDV ist durch § 1 Nr. 2 der
Dritten Verordnung zur Anderung und Erginzung der Lohn-
steuer-Durchfithrungsverordnung vom 25. Juli 1962 (BGBl,
IS, 508) mit Wirkung vom 1., Januar 1963 (vgl. § 1 Abs. 3
der vorgenannten Verordnung) ausdriicklich aufgehoben wor-
den.

d) Hiernach hat die Beklagte jedenfalls von 1963 an
nicht mehr annehmen kdnnen, der Arbeitgeberzuschuf zum
Krankengeld sei steuerfrei. Wenn sie selbst oder der mit
der Lohnabrechnung befaBte Mitarbeiter nicht die geniligende
Kenntnis der bvei Zahlung von Krankengeldzuschiissen zu
teachtenden steuerrechtlichen Bestimmungen hatte, so war
es ihre Sache, sich iiber diesen fiir einen Betrieb mit
Arbveiterbelegschaft fast alltédglichen Vorgang nihere
Kenntnis 2zu verschaffen, und zwar schon zu der Zeit, als
sie ZuschuBbetrige an den Kldger zahlte. Insbesondere bei
ihrem PFinanzamt, das auf entsprechendes Ersuchen gemif

§ 56 der damals geltenden LStDV 1959 vom 22. Juli 1959
(BGBL. I S. 477) und der folgenden LStDV 1962 vom 18,
September 1962 (BGBl. I S. 621) zur Erteilung einer Aus-
kunft verpflichtet gewesen ist,'wére sie iiber éie oben
dargelegte und auch bei der Betriebspriifung des Jahres
1966 angewandte Rechtsiage unterrichtet worden (iiter die
Verbindlichkeit solcher Auskiinfte vgl. Kiihn, Abgaten-
ordnung, 7. Aufl., 1963, § 1 StAnpG Anm, 5 b, btb, S.
647). DaB die Beklagte in dieser Hinsicht untétig geblie-
ben ist, kann nicht zu einer Verschiebung der Fdlligkeit
ihres Anspruchs gegen den Kliger fiihren.

3. Das fiihrt zu dem Ergebnis, daB die streitbefangenen
Anspriiche der Beklagten schon gem#B § 12 Nr, 1 RTV lange
vor der Zeit verfallen waren, .ehe sie die Beklagte zum
ersten Mal mit ihrem Schreiben vom 24. Mai 1966 erhoben
hat. Auf gie weitere Frage, ob die Anspriiche im Sinne

des § 12 ¥, '2 RTV ordnungsméBig geltend gemacht worden
sind, kommt es deshalb nicht mehr an.

gez., Dr. Stumpf Dr, Groninger Wendel
Dr, Wagner. Dr. Schlick
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