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Geseta: Internat Privatrecht, Arbeitsrecht; BGB § 242 Ruhegehalt,
Betriebliche Ubung; ZPO §§ 512 a, 549 Abs. 2, § 554 Abs. 3
Nro 2 b §§ 29’ 389 39’ AI‘bGG 9 73 AbSo 2

Leitcitze: 1, Unterlicgt, wie das regelmifiig der Fall ist, der inter-
nationale Gerichtgsstand der Rechtswahl, so ist die Frage
der internsationalen Zustindigkeit in der Revisionsin-
stanz nur auf entsprechende Revisgionsriige hin und nicht
von Amts wegen zu priifen.

2. Haben die Parteien einen Arbeitsvertrag mit Auslandsbhe-
riihrung dem deutschen Recht unterstellt und fiir ein
daran angelehntes Ruhegeldverhdltnis keine Rechtswahl .
getroffen, so l4Bt sich -~ wenn keine gegenteiligen An-
haltspunkte gegeben sind - als mutmaBlicher Parteiwille
annehmen, daB das Ruhegeldverhdltnis ebenfalls nach dem
Recht des Hauptvertrages zu beurteilen ist.

Aktenzeichen: 3 AZR 458/66
Urteil des BAG vom 18. Dezember 1967 LAG Berlin
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3 AZR 458/66 Rechts? té/ v.prinz.law
753 27766 Berlin A
Urteilstenor o _

SRt sl Im Namen des Volkes!

18. Dezember 1967

gez, Groll,

Regierungshauptsekretir .
als Urkundsteamter Urteil
der Geschéftsstelle:

[T, Yony :STomury
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In Sachen
ﬁ' hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts gemdf § 128
?/ Abs, 2 ZPO in der Sitzung vom 15, Dezember 1967 durch den

Senatsprédsidenten Professor Dr. Stumpf, die Bundesrichte-
rin Professorin Dr., Hilger und den Bundesrichter
Dr. Groninger sowie die Bundesarbeitsrichter Bernard und
Donnig fiir Recht erkannt:

1. Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des

Landesarbeitsgerichts Berlin vom 27. Oktober 1966
- 4 Sa 27/66 - wird zurilickgewiesen,

2, Die Beklagte tridgt die Kosten der Revision.

Von Rechts wegen!!
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Tatbestand:

Die Beklagte ist ein Unternehmen des internationalen
Benlz-, Speditions-, Hendels- und ‘Reiseverl:ehrs mit dem
Hauptsitz in New York/USA. Seit der Nachkriegszeit hat sie
in Deutschland eine Niederlassung in Prankfurt am Main
mit zahlreichen Nebenstellen u. a. in Berlin. Vor dem
letzten Krieg hat die Beklagte in der Rechtsform einer
deutschen Gesellschaft mit beschridnkter Haftung in Berlin
eine Tochtergésellschaft unterhalten,

Bei dieser war der Kldger seit 1. Februar 1922 als
Buchhalter tdtig. Durch den Kriegseintritt der USA wurde
das Arbeitsverhédltnis zum 30, September 1941 unterbrochen.
Am 1. August 1946 nahm der Kldger im Berliner Biiro seine
Titigkeit fiir die Beklagte auf. Die Vertragsbedingungen
weren gemidB Schreiben der Beklagten vom 9., Juli 1946 o
wie folgt geregelt:

"Wir bestdtigen hiermit, daB wir Sie ab 1. August 1946

als Freight Agent in unserem Berliner Biiro einstellen.

Fiir die Beendigung des Arbeitsverhdltnisses gilt bei-

derseitige monatliche Kiindigung als vereinbart. Das

Gehalt betrdgt monatlich RM 600,-— brutto und ist am
Schlusse des Monats zahlbar.

Die Arbeitszeit betridgt 48 Stunden pro Woche und zwar
in.der Regel von Montag bis Freitag 8 Stunden und sonn-
akends 6 Stunden. Die {ibrigen zwei Stunden gelten

zur Ableistung von etwaigen Uberstunden und Sonntags-—

dienst. Im sonstigen gelten die gesetzlichen bzw.

tariflichen Bestimmungen.*

AnléBlich seiner ersten Einstellung war dem Kliger der
Avdruck einer von dem Vorstand der Beklagten (Board of
Directors) sufgestellten Ruhegeldregelung, des sog.
Pensionsplans, iibergeben worden, der im Laufe der Zeit mehr-
fach gedndert wurdéo’Nach seiner gweiten Binstellung fragte
der Kléger wegen der Altersversorgung bei der Beklagten
an, die ihm am 17. Juli 1958 (in freier deutscher Uber-
setzung) folgendes antwortete:

In Ubereinstimmung mit der Politik der Gesellschaft,

diejenigen friheren Angestellten, die aus dem Dienst

unserer Gesellschaft aus Kriegsgriinden ohne eigene

Schuld ausstheiden muBten und nun wieder zu unserenm
Unternehmen zuriickgefunden haben, auf jede mdgliche
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Weise zu entschiddigen, wollen wir eine klare Grund-
lage betr. Ihren Dienst bei unserer Gesellschaft
schaffen. :

Es ist beschlossen worden, daB die Zeit der Dienstunter-
brechung wegen der oben erwdhnten Umsténde Ihre Dienst-
fortsetzung als nicht beeintréichtigend angesehen werden
soll, wenn Sie die Voraussetzungen fiir die Zurruhe-
setzung nach dem freiwilligen Pensionsplan der Gesell-
schaft erfiillen. Die Zeit Ihrer sténdigen Anstellung
als reguldrer Angestellter vom 1. Mdrz 1922 bis 30.
September 1941 wird beriicksichtigt werden, ebenso die
Zeit des stidndigen Dienstes vom Tage Ihrer \/iederein-
stellung, dem 1. August 1946, bis zum Tage Ihrer Zur-
ruhesetzung, selbstverstidndlich vortehaltlich der Be-
stimmungen des dann geltenden Pensionsplanes.

Die Zeit, in der Sie nicht im Dienst der Gesellschaftu
waren, wird bei der Dienstzeitberechnung nicht an-

- gerechnet, ebensowenig wird die Zahlung im Zusammenhang

mit der Betriebseinstellung 1941, sei sie auf einmal

- oder in Monatsraten geleistet worden, bei der Berech-

nung des Durchschnittsgehalts erfaBt, wenn Sie bteim
Eintritt in den Ruhestand ein Ruhegeld erhalten."

Der Pensionsplen hatte zu dieser Zeit in den hier

iﬁteressierenden.Bestimmungen (in freier, von beiden
Parteien anerkannter deutscher tibersetzung) folgenden

Wortlauts
MVorworb:
1. In Anerkennung der guten Arbeit der Angestellten der.
A B C und zum Zeichen, dags ge-
wissenhafter Dienst voll gewiirdigt wird, hat der
Board of Directors der A E C

mit Wirkung vom 1. Januar 1921 die Errichtung eines
Pensionsplans gebilligt. Der Pensionsplan gilt nach
MaBgabe der folgenden Bedingungen nur fiir solche An-
gestellte, die am oder nach dem 1, Januar 1921 in
‘Ruhestand treten.

1

0 00900

MWorausgetzungen fir den Bezug von Pensionen:

- - . ape. @ P ey gy =

00 000

"Hohe_der Pensionszshlungen:

Lo R W —— o i i =21

9. Die jahrlichen Pensionen vwerden auf folgender
Grundlage berechnet:
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Wlenn das durchschnittliche Jahresgehalt wihrend
der letzten 10 Jahre vor dem Eintritt in den
Ruhestand §/'1,200 oder weniger betrug, soll

die Pension 1 1/2 % hiervon betragen,
multipliziert mit der Anzahl der Dienstjehre.

Wenn das durchschnittliche Jahresgehalt wghrend
der letzten 10 Jahre vor dem Eintritt in den
Ruhestand iiber § 1,200 p.a. hinausgeht, soll
die Pension sich auf § 1/2 % der ersten ¥ 1,200
zuziiglich 1 % des dariiber hinausgehenden Be-
trages belaufen, multipliziert mit der Anzahl

Erh8lt ein Angestellter von irgendeiner-Stelle
eine Rente, ein Altersruhegeld oder eine &hn-.
liche Zahlung, 2zu der die A E

C oder irgendeine ihrer Niederlassungen
bteigetragen haben, so konnen nach alleinigem
Ermessen des Vorstandes die Leistungen, die der
Angestellte dann (= im Zeitpunkt der Pensio-
nierung) oder spidter erhdlt, beriicksichtigt und
abgezogen werden, wenn die Pensionszahlung von
Zeit zu Zeit (neu) festgesetzt wird.

10, Die. Mindestpension soll #.360 im Jahr betragen.

11, Bei Angestellten in Niederlassungen auBerhalb der
Vercinigten Staaten, die in Srtlicher Wdéhrung
tezahlt werden, ist es angesichts der iiberwiegend
ungewbhnlichen Wechselkurse gegenwdrtig zwar
unmoglich, die genaue Anwendung dieses Plans

vorzuschreiken; seine Grundziige sollen jedoch auch

ingoweit beachtet werden, Bis die WWechsel-

kurssituation und die wirtschaftlichen Bedingungqn.

allgemein mehr stabilisiert sein werden, sollen
Pensionsantrége fiir Angestellte, die die oben

tezeichneten Voraussetzungen erfiillen, individuell

tehandelt und entschieden werden. Entsprechend
den Bedingungen in den Léndern, in denen die An-
gestellten titig sind, sollen Betrédge bestimmt
werden, die den in Abschnitt 9 und 10 genannten
Zahlen von # 1,200 und #/ 360 entsprechen,

- e .

e s o W -
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14, Der Vorstand kann nach seinem Ermessen aus Grin-
den, die er als ausreichend ansieht, eine Pension
verweigern, aussetzen oder einstellen. Die Ent-
scheidung des Vorstandes ist endgliltig,
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eine vertraglichen Verpflichtungen gegeniiber den

15, Dieser Pensionsplan ist von der A E

: C freiwillig eingefiihrt worden. Er kann.
nicht als Bestandteil irgendeines Arbeitsvertra-
ges oder als Grundlage irgendeines durchsetz-
taren Rechtsanspruchs gegen die A B
¢ angesehen oder ausgelegt werden. Der
Board of Dlrectors behdlt sich vor, zu jeder Zeit
den Plan zu #ndern, 2zu kiirzen oder aufzuhecben,
Das Recht der Gesellschaft, einen Angestellten
zu irgendeiner Zeit zu entlassen, wird durch
diesen Plan nicht beriihrt, und kein Angestecllter hat
‘nach seiner Entlassung irgendwelchen Anspruch auf
Pension.

Keine Ubertragbarkeit der Pengionen:

16. Die Pensionsanspriiche sind nicht abtretbar. Einen
Versuch, die Pensionsanspriiche abzutreten oder zu
Verpfanden, wird der Vorstand nicht anerkennen,
Der Vorstand kann in diesen Fdllen nach seinenm
‘Ermessen die Pensionszahlung unterbrechen,

¢oooo

—-u—----—-

19. Der Board of Directors kann diesen Pensionsplan
zu jeder Zeit beendigen, ergénzen oder #ndern,
jedoch 801l eine solche Anderung oder Erginzung
mindestens 90 Tege vor Inkrafittreten bekannt ge-
macht werden."

Der Kldger trat am 31. Mai 1963 wegen Erreichens der
Altersgrenze in den Ruhestand. Seitdem bezieht er von der
Bundesversicherungsanstalt fiir Angestellte eine Altersrente,
die im Jahre 1963 monatlich 711,-- DM betrug. Mit der Klage
hat der Kliger unter Berufung auf den Pensionsplan von der
Beklagten zundchst ein thegeld.von 171;~~ DM monatlich fiir
die Monate Juni bis Dezember 1963, d. h. insgesamt 1.197,--
DM nebst Zinsen, gefordert. Es sollte sich dabei um den
Unterschiedsbetrag zwischen seinem letzten Nettogehalt bei
der Beklagten und der Sozialversicherungsrente handeln.

w4 Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Im zweiten
Rechtszug hat die Beklagte. iiber ihren Klageabweisungsentrag
hinaus Widerklage erhoben mit dem Antrag festzustellen, daB
dem Kliger auch iiber dem 31. Dezember 1963 hinaus keine.
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- hilfsweise: keine anrechnungéfreien -~ Ruhegeldanspriiche
zustehen. Das Landesarbeitsgericht hat unter Abweisung der
Widerklage der Klage teilweise, n%mlich in Hohe der Mindest-
pension (Nr. 10 des Pensionsplans) von monatlich 120,-- DM,
fir den Klagezeitraum Juni bis Dezember 1963 stattgegeben.

Mit der Revision verfolgt die Beklagte weiteihin ihre
Antriige auf Klageabweisung und zur Widerklage; der Klager
hat keine Revision eingelegt.

Entscheidungsgriinde:
I, Die Prozefliparteien haben eine ausdriickliche Regelung
vweder iiber den Gerichtsstand noch iliber das anzuwendende
Recht getroffen, obwohl dazu angesichts der Eigenschaft der
Beklazten als eines auslédnd ischen Unternehmenssuund der Durch-
Vfuhrung ihrer Rechtsbeziehungen im Inland im Sinne eines
Vertrages mit Auslandsberithrung aller AnlafBl bestenden hiatte,
1. DaB iiberhaupt im vorliegenden Fall die deutsche Gerichts-
barkeit ausgelibt werden darf, daB also die sog. internationale
Zustindigkeit des anperufenen Gerichts besteht, hat das in
erster Instanz angerufene Arbeitsgericht Berlin bejaht,
Es hat seine Srtliche Zustdndigkeit aus § 29 ZPO (Gerichts-
stand des Erfiillungsortes) entnommen und unter Berufung auf
die oterstgerichtliche Rechtsprechung daraus zugleich seine
internationale Zustéindigkeit hergeleitet. Das Landesarbeits-
gericht hat diese,Frage nicht mehr geprift, sondern sich
saufgrund des'§ 512 a ZP0O an die Entscheidung des Arbeits-
gerichts flir gebunden erachtet. Insoweit ist dem Landes-
arbeitsgericht zwar ein Rechtsfehler unterlaufen, der sich
jedech im Ergebnis nicht auswirkt, ‘
2. Nech der neuen Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs
(vgl. BeschluB des. GroBen Senats flir Zivilsachen vom 14, Juni
1965, BGHZ 44, 46 = AP Nr. 3 zu § 512 a ZPO), der sich der
‘erkennende Senat angéschlossen_hat (BAG AP Nr. 1 zu § 75 b
UGB /zu II der Griinde/) euch zum Abdruck in der Amtlichen.
Sammlung des GeriﬁhtSjbestimmt), gelten die inhaltlich iiber-
einstimmenden §§ 512 a und 549 Abs. 2 ZPO, wonach in ver-
mogensrechtlichen Streitigkeiten das Rechtsmittel nicht .auf
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die unrichtige Annahme der drtlichen Zustéﬁdigkeit gestiitzt
vwierden kann (ebenso § 73 Abs. 2 ArbGG), nicht fiir den Fall
der internationalen Zustidndigkeit.

-In der Revisionsinstanz wird jedoch gem#B § 554 Abs. 3
Nr. 2 Buchst. b ZPO die internationale Zustindigkeit nur
dann nachgepriift, wenn eine entsprechende Riige erhoben ist.
'Eine Priifung von Amts wegen findet nicht statt. Die inter-
nationale Zusténdigkeit ist hei Fehlen einer giiltigen Ge-
richtsstandsvereinbarung.nach den Regeln der Ortlichen Zu-
stindigkeit zu beurteilen. Da diese gemiB §§ 38, 39 ZPO
— von hier nicht in Betracht kommenden Ausnahmen abgesehien =.
(vgl. Gamillscheg, Internationales Arbeitsrecht, 1959, Nr.
358 shi—w vereinbart werden kann, unterliegt auch der inter-
nationale Gerichtsstand regelmidBig dem Grundsatz der
Rechtswahl; damit ist auch die ProzeSriige der Verletzung
der internationalen Zustiéndigkeit in das Belieben der
Parteien gestellt. Die Beklagte hatim vorliegenqen Fall
keine entsprechende Prozefirlige erhoben, Der Seﬁat kann des-~
halb nicht mehr prﬁfen, ob etwa ein ausldndisches Gericht
zur Entscheidung dieses Rechtsstreits berufen ist.

Damit eriibrigt sich auch eine Priifung der Ffage, inwie~
weit zWischen der Rechtsprechung des erkennenden Senats
(vgl. BAG AP Nr. 1 zu § 75 b HGB /zu II der Griinde/) und der
des Ersten Senats (vgl. BAG 7, 362 /363, zu I der Grinde/ =
AP Nr. 4 zu Internat. Privatrécht Arbeitsrecht) in der An-
wendung der. §§ 512 a, 549 Abs, 2 ZPO oder des § 73 Abs. 2
ArbGG auf die Frage der ‘internationalen Zustandlgkelt eine
Divergenz gegeben ist.

II, Die Beklagte hat im Unterschied zur Frage der inter-
nationalen Zustdéndigkeit auch in der Revisiondnstanz erneut
geltend gemacht, daB materiellader Rechtsstreit nach dem
Recht des Staates New York entschieden werden miisse, und
damit die Nichtanwendung dieses Rechts ausdriicklich geriigt.
Das Landesarbeitsgericht dagegen hat deutsches Recht ange-
wandt. Die hiergegen gerichteten Angriffe der Revision sind
nicht begriindet,
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1, Die Revision fithrt fiir ihre Ansicht an, daB die Beklag-
te eine nach amerikanischem Recht gegriindete Gesellschaft
sei, der Schwerpunkt des Ruhestandsverhdltnisses am Sitz

der Beklagten in New York liege, dort der Pensionsplan
aufgestellt, in englischer Sprache abgefaft und fiir den
gesamten Konzern einheitlich ausgestaltet worden sei und daB

‘die Beklagte ein iiberragendes Interesse an der Unterstel-

lung aller sich aus der Auslegung und Handhabung des
Planes ergebenden Fragen unter eine einheitliche Rechts-
ordnung hate. Dem steche nicht entgegen, daB die Beéziehungen
der Parteien widhrend des Arbeitsverhéltnisses mdglicherweise
dem deutschen Recht unterstanden hitten.

Demgegeniiber ist das Landesarbeitsgericht davon ausge-
gangen, daB die Parteien - im Unterschied zum Arbeitsver- -
trag, den sie durch Vereinbarung dem deutschen Recht unter-

.stellt hdtten - filr die Versorgungsregelung keine Rechts-

wehl getroffen hitten. Es komme deshalb auf den mutmaBlichen
Parteiwillen an, Fir diesen sei aber, auch sowveitiein:
Ruhegeldanspruch in Rede stehe, das Recht des Arbeitsortes
maBgetend. Die von der Beklagten angefilhrten Umstédnde konn-
ten daren nichts dndern., Der Rechtsstreit sei deshalb nach
deutschem Recht zu entscheiden.,

Dieser Auffassung ist im Ergebnis und im wesentlichen
auch in der Begriindung zu folgen. Dabei ist der Senat an die
Feststellung des Landesarbeitsgerichts gebunden, daB die
Parteien fiir den Pensionsvertrag weder ausdriicklich noch
stillschweigend eine Rechtswehl getroffen haben.

2. Die Revision 1&B8%t Ausfuhrungen darhber vermissen,

welche Griinde die Beklagte veranlaBt haben, bei dem von

ihr btesonders betonten Interesse an der Anwendung des im
Staate New York geltenden Rechts die Frage nach dem Ver-
tragsstatut offen zu lassen. Nach der stdndigen und mit

der Rechtslehre iitereinstimmenden Rechtsprechung des
Bundesarteitsgerichts (vgl. die Einzelangaben in der neuesten
einschliégigen Entscheidung des Zweiten Senats vom 20, Juli
1967 - 2 AZR 372/66 /demnéichst: AP Nr. 10 zu Internat

Privatrccht, Arbeitsrecht mit inscweit zustimmender Anmerkung
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von Gamillscheg7) gilt fir Arbeitsvertridge und damit im
Zusammenhang stehende Pensionsvertrige mit Auslendsteriihrung
im Sinne des internationalen Privatrechts der Grundsatz der
Parteiautonomie; danach konnen die Vertragsparteien das
‘maBgebliche Recht selbst bestlmmeno Auch das 1nternat10nale
Vertragsrecht des Staates New York kniipft tei Vertrégen

mit Auslendsberithrung fiir die Rechtswahl zundchst an den
Parteiwillen an (Deutsch, AcP 158, 223 /230/). Unter diesen
Umsténden gewinnt bei der dem Gericht iberlassenen Fest-
stellung des anzuwendenden Rechts (vgl. im einzelnen
Gamillscheg, Internationales Arteitsrecht, Nr. 103 ff,,
zusammenfassend Nr. 117) besondere Bedeutung, dafl die Be-
klagte, in deren Interesse vor allem eine einheitliche Rege-
lung gelegen hétte, keine Rechtswahl getroffen hat. Deshalb
tritt der Senat dem Landesarbeitsgericht dsrin bei, daB
nach den ganzen Umsténden hier das Recht des Arbeitsortes
und damit das deutsche Recht maBgebend ist.

a) Dafiir sp;icht in gewisgsem Sinne bereits, daB die
Parteien den im Jahre 1946 erneuerten Arbeitsvertrsg ein-~
deutig dem deutschen Recht unterstellt haben (vgl. das im’
Tatbestand mitgeteilte Schreiben der Beklagten vom 9. Juli
1946); dafiir.spricht weiter und vor allem, daB das Ruhe-
§i§£§§Y§£Q§lEQE§; das nur im Hinblick auf frithere arbeits-
rechtliche Beziehungen denkbar ist (vgl. BAG 8, 38 /42 f£f£,7
= AP Nr. 2 zu § 518 BGB), regelmdBig in seinem Schwerpunkt
dort belegen ist, wo der Arbeit§3g§¥~§einen Ruhegeldan-
spruch durch Arbeit erworben hat (BAG 7, 186 94 f./ =

AP Nr. 1 zu § 7 AltbankenG Berlin).

Das hat auch fiir die Frage des .anzuwendenden Rechts
nach internationalem Privatrecht aufgrund der bisherigen
Rechtsprechung fiir das Ruhestandsverhiltnis zu dem Ergebnis
gefithrt, daB der Arbeitsort maBgeblich ist (BAG 2, 18 /[22/
= AP Nr. 4 zu § 242 BGB Ruhegehalt; BAG 7, 362 /3647 =
Nr., 4 Internat. Privatrecht, Arbeitsrecht). Ot diesem Er-
gebnis in allen Fdllen zuzustimmen ist (vgl. die krit,
AuBerungen zu den vorgenannten Entscheidungen von Beitzke
/Anm, AP Nr, 4 zu § 242 BGB Ruhegehalt und SAE 1959, 203/
und Gamillscheg /JZ 1955, 512 /5137 und Anm. AP Nr. 4 zu
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Intérnat. Privatrecht, Arbeitsrecht), kann hier dshingestellt
bleiben. Der Senat hiélt es jedenfalls fiir den hier gegebenen
Fall fur richtig, in dem ein anders gerichteter Parteiwille
nicht festzustellen ist; der Kliger war stdndig an einem:
einzigen Arbeitéoft, ngnlich in Berlin, beschéftigt; er
gehorte ausweislich der Hohe seines Gehaltes nicht zum Kreise
der leitenden Angestellten; alles das deutet darauf hin, deB-
auch der Schwerpunkf seines Ruhestendsverhédltnisses an seinem
fri.rcren Arbeitsort telegen ist.

Dem steht nicht entgegen, daB der Pensionsplan, wie
aus seiner Nr. 15 zu entnehmen ist, nicht Bestandteil des
Arteitsvertrags sein so0ll. Jedenfalls ist er, wie sich aus
dem "Vorwort" und aus der Erwdhnung des Entlassungsrechts
in Nr. 15 selbst ergibt, an den Arbeitsvertrag angelehnt.,
Solche angelehnten VertrégeAsind aber regelmdfig nach dem
-Recht des Hauptvertrags zu beurteilen; denn aus dem fiir den
Hauptvertrag vereinbarten Recht 148t sich mangels'gegentei—
liger Anhaltspunkte der SchluB ziehen, daB im Interesse einer
einheitlichen Rechtsordnung fiir alle Vertragsbeziechungen
der mutmaBliche Parteiwille auch fiir den angelehnten Vertrag
‘auf die Anwendung des gleichen Rechts gerichtet ist
(Gamillscheg, AcP 157, 303 /3347; vgl. auch Gamillscheg,
Das Arbeitsrecht der Gegenwart, Bd. 2, 1965, S. 19 /37/ zu
II 5).
b) Einen nicht minder wichtigen Ankniipfungspunkt fiir die
Geltung des deutschen Rechts erblickt der Senat darin, daB
die Béklagte durch ihr gesamtes Verhalten im Kléger'das
Vertrasuen erweckt hat, er werde - auch als Pensiondr --
ncch deutschem Recht behandelt. Wenn einem Arbeitnehmer in
der Lage des Klégers als sog. Ortskraft in Deutschlsnd eine
Ruhegeldregelung mitgeteilt und ihre Geltung nach einer
kriegstedingten Unterbrechung des Arbeitsverhdltnisses fir
den xiinftigen Pensionsfall ausdriicklich bestdtigt wird
{vgl. das im Tatbestand mitgeteilte Schreiben der Beklagten
vom 17, Juli 1958), dann kawmnein solcher Arbeitnehmer regel-
miRig davon ausgehen, -dalB ihm die Unterstellung der Versor-
gungsregelung unter deutsches Rééht'angeboten wird., Auch der
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Arbeitgeber, der sich so:verhélt,'muﬁ nédmlich erkennen, daB

‘er von dem Arbeitnechmer in dieser Weise verstanden wird.

Dabei ist insbesondere in Betracht zu ziehen, daB Arbeit-
nehmer in der Position des Kldgers sich praktisch nur in
Deutschland iiber die Rechtslage erkundigen kinnen und im
Falle eines Rechtsstreits vor nsghezu uniiberwindlichen Hin-
dernissen stehen wﬁrdén, wenn sie ihren Anspruch nach aus-
ldndischem Recht durchsetzen wollten. Unter diesen Gegeben~
heiten war es fiir die Beklagte eine Riicksichtspflicht, im
Interesse der Rechtsklarheit eindeutig zum Ausdruck zu
bringen, wenn sie den Pensionsvertrag ihrem Heimatrecht
unterstellen wollte. Dazu widre jedenfalls bei ihrem Schrei-
ben vom 17. Juli 1958, das die bis dahin noch ungewisse
Lage des Kldgers hinsichtlich seiner Altlersversorgung K1lér-
te, aller AnlaBl gewesen. Da die Beklagte auch btei dieser
Gelegenheit iiber die Frage des anzuwendenden Rechts ge-
schwiegen hat, darf sié jetzt nach Eintritt des Versorgungs-
falles den Kldger in seinem Vertrauen nicht mehr enttiu-
schen., | |

c¢) Dies giit um so mehr, als die von der Revision ange-
fiihrten Umsténde, die fiir die Anwendung des auslédndischen
Rechts sprechen sollen, gegeniiber d&en bisher ersrterten
Griinden ein sehr viel geringeres Gewicht haben,

Die Abfassung des Pensionsplans in englischer Sprache
hat schon deshalb geringe Bedeutung, weil im betriebs-
internen Schriftverkehr bei der Beklagten auch in
Deutschland ebenfalls vielfach Englisch verwendet worden ist
(vgl. zur Bedeutung der Sprache als Ankniipfungspunkt auch
BGHZ 19, 110 f££.).,

Die Betonung der Freiwilligkeit der Ruhegeldzahlung
und die verschiedenen Vorbehalte zugunsten der Beklagten
weisen nicht auf typisch amerikenische Verh#dltnisse oder

Rechtseinrichtungen hin, sondern sind wie liberhaupt der

Pensionsplan in seiner ganzen wesentlichen Ausgestaltung
auch dem deutschen Recht geldufig.
Die Bemessung der Pension auf Dollarbasis stellt nur
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einen Geldfaktor zur Ermittlung der PensionshGhe dar (vgl.
Nr. 9 des Pensionsplans), wdhrend auf der anderen Seite
nicht nur das aktive Gehalt, sondern auch das Ruhegeld

in inlédndischer Wahrung gezahlt wird (vgl. Nr° 11 des
Pensionsplens).

Es bleibt das. angebliche Interesse der Beklagten an
einer fiir den gesamten Konzern einheitlichen Rechtsanwendung
des Pengionsplans., Der Senat verkennt niéht, daB ein solches
Intercesse durchaus gegeten sein kann und éuch Beachtung ver-
dient. Da aber - wie ausgefilhrt - in einem Pensionsver-
trag, der in aller Regel praktisch allein vom Arteitgeber
gestaltet wird, das Vertragsstatut sogar noch leichter als
im Arbeitsvertreg durch entsprechende Vereinbarung zur Gel-
tung getracht werden kenn und die Beklagte in dieser Hinsicht
untdtig geblieben ist, muB dieses Interesse im vorliegenden
Fall hinter den genannten Ankniipfungspunkten fiir die Anwen-
dung des deutschen Rechts gzuriicktreten.

III, Auch in der Sache selbst ist dem Landesarveitsgericht
beizupflichten. Es hat dem Klidger die Mindestpension von
360,-- §/ jéhrlich zuerkannt, wie sie sich aus Nr. 10 des
Pensionsplans ergibt und fiir deren Bezug er die planméfigen
Voraussetzungen (Betrlebszugehorlgkelt Ausscheiden bei der
Beklagten mit Vollendung des 65. Lebensjahres) unstreitig
“erfiillt hat. Dabei geht der Senat im folgenden - in Uberein-
stimmung mit der Auffassung der Beklagten - von der Fassﬁng
des Pensionsplarns aus, die,,wie dem angefochtenen Urteil

zﬁ entnehmen ist, beim Ausscheiden des Klégers'im Jdahre

1963 gegolten hat (vgl. die Textwiedergabe im Tatbestand).
Wird ater die letzte Passung des Pensionsplans zugrunde ge-
legt, dann kann die Frage offen bleiben, ob die Arbeitgeberin
des Kldgers von 1922 bis 1941, die damalige deutsche Tochter-
gesellechaft der Bekiagten, mit ihrer heutigen deutschen
Niederlassung identisch ist, zumal die Beklagte die friinere
Dienstzeit des Kldgers auf die fiir die Ruhegeldberechtigung
maBgetende Dauer der Betriebszugehdrigkeit angerechnet hat.
In einzelnen gilt fiir den Ruhegeldanspruch folgendes:
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Te Anspruchsgrundlage ist die Nr. 10 des Pensionsplans
tiber die Mindestpension. Der Pensionsplan im ganzen-ist zum
Inhalt der Rechtsbeziehungen der Parteien jedenfalls dadurch
geworden, daB die Beklagte dem Kliger in ihrem Schreiben
vom 17, Juli 1958 mitgeteilt hat, sie werde die frilheren
Dienstzeiten beriicksichtigen, wenn der Kléger die Voraus-
setzungen der Zurruhesetzung nach dem Pensionsplan er-
fiille; dabei seien die Bestimmungen des dann (im Zeitpunkt
der Zurruhesetzung) geltenden Pensionsplans maBgebend. Eine
éolche Erkldarung kann, da die Beklagte bereits im Jahre 1921
oder 1922 den Klﬁger einen Abdruck des Pensionsplans aus-
gehdéndigt hatte, nur dahin verstanden werden, dafl die Be-
klagte dem Kléiger eine Altersversorgung nach MaBgabe der von
ihr aufgestellten Bestimmungen zugesagt hat. Einer besonde-
ren Annahmeerklédrung des Kldgers hat es nicht bedurft

(§ 151 Satz 1 BGB).

’ Die in Nr. 10.des Pensionsplans verwendeten wOrte

"soll betregen" (englisch: "shall be") sind auch nicht im
Sinne eines unverbindlichen Sollens, sondern im Sinne einer
Verpflichtung zu verstehen (vgl. S. 2 des vom Arbeitsgericht.
eingeholten Gutachtens = Bl. 77 VorA). Diese Auslegung be-
ricksichtigt iiberdies die bei Ruhegeldrichtlinien nahelie~
gende Annahme, daB nach dem englischen Sprachgebreuch durch
die gewdhlte Wortfassung vom Standpunkt des Verfassers des
Pensionsplans aus lediglich zum Ausdruck gebracht werden
soll, die Regelung werde erst zu einem kiinftigen Zeitpunkt,
ndmlich bei der Zurruhesetzung des Arbeitnehmers, bedeut-
sam. Es koummt hinzu, daB der Pensionsplan an mehreren
Stellen die Unverbindlichkeit seiner Regelungen hervor-
hebt (vgl. z. B. Nr. 14, 15 und 19); das whre nicht erfor-
derlich gewesen, wenn sich die Unverbindlichkeit der Zusage
schon aus dem Gebrauch der Vorte '"shall be'" ergeben wiirde,
2, Die verschiedenen im Pensionsplan enthaltenen Ein-
schrédnkungen der Versorgungszusage stehen, wie das Landes-
arbeitsgericht im Ergebnis richtig erkannt hat, dem Anspruch
des Klégers auf die Mindestpension nicht entgegen.
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"'a) Des gilt einmael fiur den in Nr. 15 des Pensionsplans
enthaltenen. Vorbehalt der Freiwilligkeit verbunden mit dem
Ausschlufl eines Rechtsanspruchs. Wie der Senat schon friiher
erkannt hat, widerspricht ein solcher Vortehalt der Ver-
sorgungsfunktion des Ruhegeldes. Er ist bei sachgerechter
Auslegung im Sinne eines mehr oder weniger weitgehenden
Viderrufsvorbehalts zu verstehen; die Bindung des Arbeit-
gebters wird durch ihn nicht ausgeschlossen (vgl. BAG AP

Nr. 86 zu § 242 BGB Ruhegehalt /Bl. 27 im AnschluB an BAG
3, 327 /3307 = AP Nr. 18, 220 sowie BAG 10, 172 /1747 =

Nr, 55, aa0).

b) In Nr. 14 in Verbindung mit Nr. 19 des Pensionsplans
hat sich die Beklagte unmittelbar den Widerruf sowohl der
Zehlung des Ruhegoldes im Einzelfall (Nr. 14) als auch der
genzen Pensionsregelung (Nr. 19) vorbehalten, und zwar aus
Grinden, die die Beklagte als ausreichend ansieht; denn das
Viiderrufsrecht bezieht sich einerseits auf die Verweigerung,
Aussetzung oder Einstellung der Penéionszahlung,~anderer—
seits auf die Beendigung; Ergénzung oder Anderung des
Pensionsplens.

c) Demnach kommen die Nr. 14, 15 und 19 des Pensionsplans
nur im Sinne eines Widerrufsvorbehalts zur Anwendung. Ein
solcher Vorbehalt #uBert aber nur dann Rechtswirkungen, wenn
er ausgelibt, d. h. wenn die dem Vorbehalt unterliegende Re-
gelung widerrufen wird. Es muB eine dahingehende Willenser-
kldrung abgegeben werden, die rechtsgestaltende Wirkung hat
(vgl. Hilger, Das betriebliche Ruhegeld, 1959, S. 177

zu VIII 1).

Nzch den von der Revision nicht angegriffenen Fest-
‘stellungen des Landesarteitsgerichts hat die Beklagte die
hier anzuwendende Nr. 10 des Pensionsplans iiber die Mindest-
pension zu keiner Zeit widerrufen. Sie hat das auch nicht
tehauptet, sondern ist im ganzen Rechtsstreit selbst davon
ausgegangen, daB die Nr. 10 heute noch gelte.

Aus dem Vortrag der Beklagten, daB sie -~ ohne Wider-
rufserklérung - seit Ende des letzten Xriegeés die Bestimmung
iber einc Mindestpension in den iliterseeischen Gebieten tat-
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sdchlich nicht mehr anwende, n&mlich keine Mindestpensionen
mehr zahle, kann auf einen Widerruf nicht geschlossen. wer-.
den. Damit will sie die von ihr behauptete tatsdchliche
Handhabung als betriebliche Ubung verstanden wissen; das
ist aber etwas anderes als die Ausiibung eines Widerrufs-
rechts, '

d) Auch mit dieser angeblichen betrieblichen Ubung kann
die Beklzgte den Klageanspruch jedoéh nicht zu Fall bringen.
Eine betriebliche Ubung ist als solche keine selbstdéndige
Rechtsquelle fiir die Gestealtung der Arbeits- oder hier der
Pensionsbedingungen. 3ie kann nur im Rahmen der Vertrags-
beziehungen Bedeutung erlangen, insbesondere in der-Art,
daB sie die Grundlage fiir die Annahme einer sog. still-
‘schweigenden Vereinbarung bildet. Es muB eine vertragliche
Anerkennung der betrieblichen Ubung gegeben sein, wenn sie
rechtserhetlich sein: so0ll. Das ist atdndige Rechtsprechung
des Bundesarbeitsgerichts (vgl. BAG AP Nr. 1 zu § 242 EGB
Betriebliche Ubung; BAG 5, 44 /467 = AP Nr. 2 zu § 242 BGB
Betriebliche Ubung; BAG 6, 90 /957 = AP Nr. 1 zu § 4 IVG
Nachwirkung; AP Nr. 30 zu § 242 BGB Gleichbehandlung /zu
Nr. 2 der Griinde/; AP Nr. 5 zu § 242 BGB Betriebliche
Ubung; BAG 17, 90 /94 £,7 = AP Nr. 6 zu § 13 BUrlG).
Demnach wdre, wenn sich die angebliche betriebliche
Ubung auf den Ruhegeldanspruch des Klégers auswirken sollte,
wenigstens zu fordérn, daB der Kliger die Ubung gekonnt
hat. Es nmiiBte hinzukommen, daf er sich ihr, wenn auch nicht
ausdrﬁcklich, so doch durch sein Verhalten unterworfen hét-
te.. In dieser Hinsicht fehlt es nicht nur an Feststellungen
des Landesarbeitsgerichts, sondern auch an einem entspre-
chenden Tatsachenvortrag der Beklagten. Die Revision hat da-
zu keine Verfahrensfhgen erhoben,
3, In Ubereinstimmung mit der Rechtsansicht des Lendes-
arbeitsgerichts braucht sich der Kldger seine Rente aus
der Angestell%enversicherung‘auf.die Mindestpension nicht
anrechnen zu lassen, Es gilt weder Nr. 9 Buchst. c des
Pensionsplans noch kann die Beklagte ein Kiirzungsrecht
mit der Begriindung fiir sich in Anspruch nehmen, daf} die
Gesamtversorgung des Kligers iber die in der Rechtsprechung

- 16 -

JLaw — Gesetze und Urteile - Avallable on the
. ﬁiitf;l\?qsp (mobile App) » Google play App Store

nnnnn

Uber 100.000 Urteile

JLaw — fur Android JLaw — flri0S

31, YONY SIOMUIE]

BJIE

s[e purs Sunjurwess{o)i) 1op

98 DyIN JJ eLg §§ YorU JURqUIIR

JZnyose


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

- 16 -

anerkannten Grenzen binausgehe,
a) Tas Landesarbeitsgericht hat den in Nr. 10 des Pensions-
plans verwendeten Begriff "Mindestpension" dehin ausgelegt,
daB eine solche’ Mindestleistung anrechnungsfrei bleiben
miisse, also von Nr. 9 Buchst. ¢ des Pensionsplens nicht er-
faBt werde. Verfahrensriigen hat die Revision insoweit nicht
erhoben. Die Auslégung des Landesarbeitsgerichts ist auch
aus materiellen Rechtsgriinden nicaht zu beanstanden,

will der Arbeitgeber, der u., a. eine "Mindestpension"
zusa;it, im gesebenen Pall noch nicht einmal diese Mindest-
pension zshlen, dann muB er das deutlich sagen; der Beklag-
" ten stend es frei, eine Mindestpension iiberhaupt nicht in
Aussicht zu stellen. Ihr Pensionsplan sah in erster Link
eine nach der HOhe des Arbeitseinkommens und der Dauer der
Betriebszugehtrigkeit gestaffelte Betriebsrente vor (Nr. 9
Buchst. a und b des Pensionsplans), und diese Regelung inner-
halt derselben Abschnlttsbezelchnung war mit einer Anrech-
nungsklausel versehen (Nr. 9 Buchst., c des Pensionsplans).
Wenn dic Beklagte dann in einem anschlieflenden neuen Ab-
schnitt eine besondere Bestimmung tiber eine "Mindestpension"
traf, so muBte das verniinftigerweise dehin verstanden wer—
den, daB dem Arbeitnehmer als Dank flir treue Dienste (vgl.
das "Vorwort" des Pensionsplans) ein gewisser Grundbetrag,
nﬁmlich die "Mindestpension" in jedem PFall anrechnungsfrei
‘verbleiben sollte, In diesem Sinne muB die Beklagte, die an
keiner Stelle einen entgegenstehenden Willen zum Ausdruck ge-
"bracht hat, die Nr. 10 des Pensionsplans gegen sich gelten’
lassen,
'b) Das Bundesarbeitsgericht hat anerkennt, daB der Ruhe-
geldterechtigte, der eine Sozialversicherungsrentec bezieht,
sich nach den Regeln liber den Wegfell der Geschiaftsgrund-
lage dann eine Kiirzung oder sogar den Wegfall eines betrieb-
‘lichen Ruhegéldes gefallen lassen muB, wenn durch dessen
Zahlung duBerste Grenzen der Gesamiversorgung iiberschritten
wiirden (vgl. grundlegend BAG 13, 70 = AP Nr. 83 zu § 242
BGB Ruhegehalt). Diese Rechtsprechung beruht auf der Vor-
aussctzung, daB die Sdtze des betrieblichen Ruhegeéldes
auf dic Sdtze der Sozialversicherungsrente abgestimmt waren
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und die vor der Rentenreform von 1957 durchweg sehr niedri-
gen Sozialversicherungsrenten auf eine angemessene Gesamt-
versorgung aufbessern sollten. Es muBtelaus‘der betriebli-
chen Versorgungsregelung erkennbar sein; daB sie mit der
gesetzlichen Sozialversicherung in einen gewissen Zusammen-
hang gebracht war und daB ein angemessenes Verhdltnis der
Gesamtversorgungssédtze (betriebliche'Rénte und Sozialver-
sicherungsrente zusammen) zu den Begligen der vergleich-
baren aktiven Arbeitnehmer bestand (BAG 13, 70 /T47 = AP
Nr. 83 zu § 242 BGB Ruhegehalt). |

Diese Voraussetzungen mogen bei dem in Nr. 9 des
Pensionsplans gefegelten, von der Dauer der Betriebszuge-
horigkeit und der Hohe des friiheren Arbeitseinkormens ab-
héngigen Ruhegeld gegeben sein. Sie fehlen aber bei der
"Mindestpension" aufgrund der Nr. 10 des Pensionsplans,
Das ergibt sich nicht nur aus der besonderen Rechtsnatur die-
ser Pensionsleistung, wie sie zu III 3 a dieser Entschei-
dungsgriinde erodortert ist, sondern ebenso aus der verh&lt-
nisméBig geringen Hohe von 30,-- #/ oder 120,-- DM monat-
lich. Damit wird die Versorgungsregelung zugleich den
Grundsitzen gerecht, die der Senat zur Frage der sog.
Aufzehrung des betrieblichen Ruhegeldes infolge der
Dynamisierung der Soziaiversichenungsrenten vertreten hat.
Es kann n8@mlich in derartigen Féllen nach den Grundsitzen
von Treu und Glauben geboten sein, daB die Ruhegeldzusage
an dig verdnderten Verhidltnisse angepaBt wird (vgl. BAG
15, 249 = AP Nr. 92 zu § 242 BGB Buhegehalt). Eine solche
Anpassung ist fiir die Beklagte jedoch entbehrlich; da sie
durch die Nr. 10 des Pensionsplans, wie ‘sie vom Senat
verstanden wird, einer Aufzehrung vorgebeugt hat und damit
dem Wesen einer angemessenen betrieblichen Ruhegeldrcgelung
in besonderem MaBe gerecht geworden ist.
4, SchlieBlich ist nicht zu beanstanden, daB das ILandes-
arbeitsgericht das in Nr. 10 des Pensionsplans auf 360,-- /4
jéhrlich bezifferte Ruhegeld im Verh#ltnis 1 : 4 auf
1.440,-~ DM jghrlich oder 120,-- DM monatlich umgerechnet
hat. Dabei ist das Landesarbeitsgericht davon ausgegangen,
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daB sich die Umrechnung filr Angestellte in Niederlassungen
auBerholb der USA nach dem Wechselkurs richtet, der sich im
Verhiltnis zwischeén US-Dollar und Deutscher Mark bei 1 : 4
bewegt. Nach Nr. 11 des Pensionsplans sollte das nur widhrend
der Zeit der "iiberwiegend ungewdhnlichen Wechselkurse" nicht
gelten; degegen sollte bei Stabilisierung der Verhiltnisse
vieder der Wechselkurs maBgebend sein.

Das Landesarbeitsgericht hat rechtsfehlerfrei festge-
stellt,; daB im Jahre 1963, auf das sich die Klageforderung
bezieht, die Wechselkurssituation allgemein stabilisiert’
wer und der durchschnittliche Wechselkurs zu dieser Zeit
1 : 4 betrug. Hiergegen hat die Revision keine erheblichen
Riigen erhoben, so daB auch insoweit das angefochtene Urteil
zu bestutigen ist,

IV. Aus allen diesen Griinden erweist sich zugleich die
-Widerklage, durch die die nach dem Klagezeitraum liegende
%eit erfaBt werden soll, als unbegriindet. Demnach war die
Revision im ganzen zuriickzuweisen,

gez. Dr. Stumpf Hilger Dr. Groninger

Bernard Donnig
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