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Leitsatze: Die in § 636 Abs. 1 Satz 1 RVO vorgesehene Be-
schrinkung der Haftung des Unternehmers und der
ihm gleichstehenden Personen bei Arbeitsunfallen
entfdllt nicht schon dann, wenn der Unternehmer
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das Verbot der Beschéftigung von Kindern (§ 7
JughrbSchutzG) und Unfallverhlitungsvorschriften
vorsatzlich nicht beachtet hat und darauf der Ar-
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beitsunfall zurickzufihren ist. Die Haftungsbe-

o7

schrankung entfallt nur dann, wenn der Unternehmer
den Arbeitsunfall gewollt oder fiir den Fall seines
Eintritts gebilligt hat.
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hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts gemdB § 128
Abs. 2 ZPO in der Sitzung vom 26. Juni 1975 durch den
Vorsitzenden Richter Professor Dr. Stumpf, die Richter

Dr. Thomas und Dr. Dieterich sowie‘die ehrenamtlichen
Richter Dr. Wagner und Pape fiir Recht erkannt:

1. Die Revision des Klédgers gegen das Urteil

des Landesarbeitsgerichts Baden-Wiirttemberg
vom 5. Juli 1974 - 2 Sa 100/73% - wird zuriick-

gewiesen.

2. Der Klager tragt die Kosten der Revision.

Von Rechts
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Tatbestand:

Der Beklagte ist Geschaftsfiihrer eines seinem Vater
gehorenden Mosterei- und Friichteverwertungsbetriebs. In
diesem Betrieb arbeitete der Klager im Herbst 1972 gele-
gentlich nachmittags zur Aushilfe. Der Klager war zu dieser
Zeit noch nicht ganz 1% Jahre alt.

Am 24, November 1972 war der Klager damit beauftragt,
auf einer Rollenbahn, an die sich ein Férderband anschloB,
Kartons zu etikettieren. Das Kettenrad des Forderbandes
war entgegen den Unfallverhitungsvorschriften nicht durch
ein Schutzgitter oder eine entsprechende Vorrichtung ge-
sichert. Dies war dem Beklagten bekannt; sein Betriebs-
schlosser hatte ihn auf die fehlende Sicherung des Rades
hingewiesen.

Bei seiner Arbeit geriet der Kldger mit dem linken
FuB in das sich drehende Rad des Forderbandes; er wurde
schwer verletzt und muB damit rechnen, in Zukunft geh-
behindert zu bleiben und unter Schmerzen zu leiden.

Die Berufsgenossenschaft hat den Unfall des Klagers
als Arpeitsunfall anerkannt und gewdhrt die gesetzlichen
Leistungen.

Mit der Klage hat der Klager beantragt festzustellen,
daB der Beklagte verpflichtet ist, dem Klager allen
Schaden zu ersetzen, der diesem aus dem Unfall entstehen
wird, soweit nicht ein Ubergang auf Sozialversicherungs-
trédger stattgefunden hat. AuBerdem hat der Kldger vom
Beklagten Zahlung von Schmerzensgeld in Hohe von mindestens
12.000,--DM verlangt, dessen weitere HShe er in das Er-
messen des Gerichts gestellt hat.

Der Klédger hat die Ansicht vertreten, der Beklagte
schulde ihm auch Ersatz des Personenschadens, er sei nicht
gemdB §§ 636, 637 RVO von der Haftung befreit. Er habe
durch die Anstellung des Klagers vorsatzlich gegen das Be-
schiftigungsverbot des § 7 JugArbSchutzG verstoBen; ihm
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sei bekannt gewesen, daB der Klager schulpflichtig und
noch nicht 14 Jahre alt gewesen sei. AuBerdem habe der
Beklagte vorsadtzlich gegen Unfallverhiitungsvorschriften
verstolen, weil er trotz der Warnung des Betriebsschlossers
die fehlende Schutzvorrichtung nicht angebracht habe.

Diese vorsdtzlichen Rechtsverletzungen seien ursidchlich
fiir den Unfall und die Verletzung des Kladgers geworden,

und deshalb habe der Beklagte den Unfall des Klégers vor-
satzlich herbeigefiihrt.

Jedenfalls kOnne es bei verbotswidrig beschaftigten
Kindern kein Haftungsprivileg des Unternehmers und der
ihm gleichgestellten Personen im Sinne von 8§ 636, 637 RVO
geben. Dies laufe dem Schutzzweck des § 7 JugArbSchutzG
zuwider.
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Der Beklagte hat sich zur Begriindung seines Klage-
abwelsungsantrages auf die §§ 636, 637 RVO berufen. Da
es sich bei dem Unfall um einen von der Berufsgenossen-
schaft anerkannten Arbeitsunfall gehandelt habe, hafte
er nicht. Er habe den Unfall auch nicht vors&étzlich her-

sunjurures

beigefiihrt. Die bewuBte Verletzung des Verbotes der Be-
schaftigung von Kindern und von Unfallschutzvorschriften

* sei nicht mit der vorsadtzlichen Herbeifiihrung des Arbeits-
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unfalls selbst gleichzusetzen. Im iibrigen habe er nicht
gewuBt, daB der Klager noch nicht 14 Jahre alt gewesen sei.
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Das Arbeitsgericht hat dem Feststellungsantrag ent-
sprochen und den Beklagten zur Zahlung von 7.000,--DM
Schmerzensgeld verurteilt. Auf die Berufung des Beklagten
und die AnschluBberufung des Klagers hat das Landesar-
beitsgericht die Klage unter Zuriickweisung der AnschluB-
berufung in vollem Umfang abgewiesen. Seine Entscheidung
hat das Landesarbeitsgericht damit begriindet, daB der
Klédger wegen des sogenannten Haftungsprivilegs von Unter-
nehmern und diesem gleichgestellten Personen nach §§ 636,
637 RVO vom Beklagten keinen Schadenersatz verlangen konne.

Mit der Revision verfolgt der Klager sein bisheriges
Klageziel weiter.
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Entscheidungsgriinde:

Das Klagebegehren scheitert, wie das Landesarbeits-
gericht richtig erkannt hat, an den Vorschriften der §§
6%6, 637 RVO.

I. Die zustandige Berufsgenossenschaft hat den Unfall

des Klagers als Arbeitsunfall anerkannt und gewdhrt Ent-
schadigung nach den Unfallversicherungsvorschriften. Der
Senat muf deshalb gemdB § 638 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 2 RVO
davon ausgehen, daB der Kldger bei einem Arbeitsunfall
verletzt worden ist und zu den versicherungspflichtigen

und versicherten Personen gehdrt (Lauterbach, Unfall-
versicherung, 3. Aufl., § 638 Anm. 7 aj; Wussow, Das Unfall-
haftpflichtrecht, 11. Aufl., RANr. 1524).

II. Nach § 636 Abs. 1 Satz 1 RVO ist der Unternehmer von
der Haftung fiir Personenschidden befreit, die ein in seinem
Betrieb beschadftigter Versicherter bei einem Arbeitsunfall
erleidet, sofern der Unternehmer nicht den Arbeitsunfall
vorsatzlich herbeigefilihrt hat oder der Unfall bei der Teil-
nahme am allgemeinen Verkehr eingetreten ist. Auch Schmer-
zenngldansPrﬁche des Verletzten werden von dem Haftungs-

ausschluB des § 636 Abs. 1 Satz 1 RVO erfaBt, wie das Bundes-

verfassungsgericht entschieden hat (BVerfG AP Nr. 6 zu §
636 RVO). § 636 Abs. 1 Satz 1 RVO gilt nach § 637 Abs. 1
RVO entsprechend, wenn ein im selben Betrieb téatiger Be-
triebsangehOriger den Arbeitsunfall durch eine betriebliche
Tatigkeit verursacht hat.

Fliir den Beklagten greift im vorliegenden Fall iiber §
637 Abs. 1 die Haftungsbefreiung des § 636 Abs. 1 Satz 1
RVO ein. Wie das Landesarbeitsgericht zutreffend ausgefiihrt
hat, war der Beklagte als Geschdftsfiihrer Betriebsange-
hSriger im Sinne des § 637 Abs. 1 RVO. Dazu rechnen alle
Belegschaftsmitglieder ohne Riicksicht auf ihre Stellung im
Betrieb oder auf die Art ihrer Beschiftigung (Lauterbach,
aa0, § 637 Anm. 9).
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Ebenso zutreffend hat das Landesarbeitsgericht er-
kannt, daB das dem Beklagten zur Last gelegte Verhalten
- die Beschidftigung des 12-jdhrigen Klagers an einer unge-
sicherten Maschine ~ betriebliche Tatigkeit im Sinne des
§ 637 Abs. 1 RVO war. Denn dabei handelte der Beklagte
jedenfalls in Wahrnehmung der ihm im Betrieb zugewiesenen
Aufgaben. Das ist ausschlaggebend fiir die Bewertung einer
Tatigkeit als betriebliche Tatigkeit. Darauf, ob der
Beklagte in Wahrnehmung seiner Aufgaben fehlerhaft und
leichtsinnig und sogar gesetzwidrig gehandelt hat, kommt
es dagegen nicht an (vgl. BAG 19, 41 [45f., 48] = AP Nr. 1 zu
§ 637 RVO [zu I 2 a) und d) der Griinde]; BGH AP Nr. 2 zu §
637 RVO [zu 2 der Griinde]).

IIT. Der HaftungsausschluB der §§ 636, 637 RVO zugunsten
des Beklagten konnte somit, da ein Fall der Teilnahme am
allgemeinen Verkehr hier jedenfalls ausscheidet, nur dann
entfallen, wenn der Beklagte den Arbeitsunfall des Klagers
vorsdtzlich herbeigefiihrt hatte.

1. Nach § 636 Abs. 1 Satz 1 RVO muB der - unbedingte

oder bedingte - Vorsatz den Arbeitsunfall unfassen. Es
geniigt nicht, daB ein bestimmtes Handeln gewollt oder ge-
billigt wird, das fiir einen Unfall ursachlich wird, der
Unfall selbst aber nicht gewollt und nicht gebilligt war. Das
Gesetz bringt das dadurch zum Ausdruck, daB derjenige den Haf-
tungsausschluBl verliert, der den Arbeitsunfall vorsatzlich
verursacht hat. Hatte § 636 Abs. 1 Satz 1 RVO fiir den Ver-
lust des Haftungsausschlusses bereits die vors&@tzliche
Verursachung von Umsténden geniligen lassen wollen, die

fur einen - nicht gewollten und nicht gebilligten -
Arbeitsunfall ursdchlich wurden, dann h8tte sich das Gesetz
damit begniigen kdnnen, zu sagen, daB derjenige haftet,

der vorsatzlich gegen ihm obliegende Pflichten verstoBt,

die zu einem Arbeitsunfall fihren.

Es kann aus mehreren Griinden nicht angenommen werden,
daB der Gesetzgeber das gewollt hat:
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a) In manchen Fidllen, insbesondere in den F8llen des

§ 823 Abs. 1 und Abs. 2 BGB, 134Bt der Gesetzgeber fiir

eine Schadenersatzpflicht geniigen, dal jemand Handlungen
verschuldet hat, die einen Schaden verursacht haben, den

der Handelnde nicht gewollt hat. In anderen F&dllen,

so in § 826 BGB, tritt eine Schadenersatzpflicht nur ein,
wenn der Handelnde die Schiddigung auch gewollt hat (vgl.
dazu Larenz, Lehrbuch des Schuldrechts, Bd. II, Besonderer
Teil, 1o. Aufl., 1972, § 71 I 4 S. 453 und § 72 IV S. 485;
Esser, Schuldrecht, Bd. II: Besonderer Teil, 4. Aufl., § 106
III 1 S. 393 £., § 107 III 1 ¢ 8. 409, § 107 III 2 a S. 411
zu FuBnote 93). Es kann nicht angenommen werden, daB der
Gesetzgeber in § 636 Abs. 1 Satz 1 RVO diese gingige
Unterscheidung vernachlassigt hat, und deshalb kommt dem
Wortlaut des Gesetzes die Bedeutung zu, wie in &hnlichen Fal-
len Gesetze verstanden werdenj nach den genannten Ver-
gleichsfallen muB daher der Handelnde den Unfall gewollt
oder gebilligt haben.

b) - Zum anderen war bereits fiir die Vorschrift, die § 636
Abs. 1 Satz 1 RVO im Jahre 1963 abgeldst hat, ns8mlich die
frilhere Vorschrift des § 898 Satz 1 RVO anerkannt, daB

der HaftungsausschluB nur dann entfiel, wenn der Unfall
vorsédtzlich herbeigefiihrt und das auBerdem strafgerichtlich
festgestellt war. Gemeint war damit die vorsdtzliche
Herbeifiihrung des Unfalls selbst, somit vor allem die
vorsdtzliche Kdrperverletzung im Sinne von § 223 StGB.

Es muBte nach strafrechtlichen MaBstaben festgestellt werden,
ob jemand den Unfall vorsétzlich gewollt hatte (vgl. dazu
Geigel, Der HaftpflichtprozeB, 11. Aufl. 1963, Kapitel 27

S. 816 Nr. 99, 1ooj; Wussow, Das Unfallhaftpflichtrecht, 7.Aufl.,
S. 727 zu RdNr. 1690, mit weiteren Nachweisen). Daran hat

§ 636 Abs. 1 Satz 1 RVO nur gedndert, daB eine strafge-
richtliche Feststellung der vorsatzlichen Herbeifiihrung

des Unfalls nach strafrechtlichen MaBstédben nicht mehr
erforderlich ist. Solche Strafverfahren waren {iberfliissig,
well die mit der Haftung befaBten Gerichte unschwer selbst
beurteilen konnen, ob ein Arbeitsunfall vorsatzlich herbei-
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gefiihrt worden ist, und auch eine solche Feststellung
nach zivilrechtlichen MaBst&dben sich von der Feststellung
nach strafrechtlichen MaBstdben nur dadurch unterscheidet,
daBR sie einen offentlichrechtlichen Strafausspruch unter-
1aB¢t.

c) Hinzu kommt schlieBlich noch folgende Uberlegung,

die es verbietet, vorsdtzliche Pflichtenverletzung mit
ungewollter Unfallfolge und gewollten Arbeitsunfall
gleichzubehandeln. Der Unrechtsgehalt ist verschieden.
Derjenige, der vorsédtzlich eine zugunsten eines Arbeitneh-
mers bestehende Schutzvorschrift miBachtet, will meistens
dennoch nicht die Schédigung und den Arbeitsunfall des
Arbeitnehmers selbst, sondern hofft, daB diesem kein
Unfall widerfdhrt. Das Gewichtseines Rechtsverstofles ist
geringer als in dem anders gelagerten Fall, in dem Jjemand
- mit oder ohne Pflichtenverstol - den Unfall eines anderen
will oder billigend in Kauf nimmt (vgl. Larenz, MdR 1952,
291 f£.).

2. Dementsprechend wird auch in der Rechtsprechung und
Literatur - soweit ersichtlich einhellig - der Standpunkt
vertreten, der Schadiger miisse den Eintritt des Unfalls
wollen oder - ihn voraussehend - gebilligt haben (BAG AP Nr.
4 zu § 636 RVO [zu II 1 a der Grindel; Geigel, Der Haft-
pflichtprozeB, 15. Aufl., S. 1151 zu RdANr. 87 - 89; Bereiter-
Hahn-Schieke,Unfallversicherung, 4.Aufl., § 636 RdNr.

103 Miesbach-Baumer, Die gesetzliche Unfallversicherung,
Stand Januar 1975, § 636 Anm. 1o; Linthe, BABl. 1963, 343
[347]; Krasney, Wege zur Sozilalversicherung [WzS] 1972, 129
[132 f. zu IV 1]; Lauterbach, Unfallversicherung, 3. Aufl.,

8§ 636 Anm.32). Auch die von der Revision angezogene Entschei-

dung des Bundesgerichtshofs in BGHZ %4, 375 kann nicht

anders verstanden werden. Dort hat der Bundesgerichtshof

im Gegenteil ausdriicklich angefiihrt, § 898 RVO (a.F.) unter-
scheide sich von beamtenrechtlichen Haftungsvorschriften
gerade dadurch, daB bei letzteren vorsatzlich dienstwidriges
Handeln genilige und der Vorsatz den entstandenen Schaden nicht
zu umfassen brauche, wihrend nach § 898 RVO (a.F.) der Vorsatz

z2n Unfall umfa n miusse (BG Q38
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3. Den Ausnahmetatbestand des "vorsdtzlichen Herbei-
fliihrens"eines Arbeitsunfalls iiber seinen Wortlaut hinaus

in entsprechender Anwendung auf Jjene Falle ausgzudehnen,

in denen ein Arbeitsunfall durch eine vorsatzliche
Schutzgesetzverletzung verursacht wurde, ist nicht mog-

lich. Da die vorsatzliche Ubertretung eines Schutzgesetzes

- hier des Kinderbeschaftigungsverbots - und die vorsatzli-
che Herbeifiihrung eines Unfalls in ihrem Unrechtsgehalt sich
unterscheiden, kann ein Ausnahmetatbestand, der ein Verhalten
mit besonders hohem Unrechtsgehalt mit der Sanktion des Weg-
falls der Privilegierung des § 636 RVO belegt, nicht auf Hand-
lungen mit geringerem Unrechtsgehalt entsprechend angewendet
werden.

4, Die Revision meint mdglicherweise, man misse den Un-
rechtsgehalt samtlicher von dem Beklagten vorsatzlich be-
gangenen Handlungen - die Einstellung des Klagers entgegen
§ 7 JugArbSchutzG und dessen Beschdftigung an dem vor-
schriftswidrig nicht geschiitzten Rad - summieren und

dann zu dem Ergebnis kommen, der Beklagte habe nun eben-
so unrecht gehandelt, wie wenn er den Unfall vorsatzlich
herbeigefiihrt hatte. "Unrecht" kann aber nicht derart
wagbgr zusammengerechnet werden. Wenn der Gesetzgeber an
eine Handlung mit besonders hohem Unrechtsgehalt - hier:
die vorsatzliche Herbeifiihrung eines Arbeitsunfalls - eine
bestimmte Rechtsfolge kniipft, muB die gleiche Rechtsfolge
nicht schon deshalb eintreten, weil mehrere Handlungen
mit jeweils geringerem Unrechtsgehalt begangen wurden.

5. SchlieBlich kann fiir den Wegfall des Haftungsprivilegs
der §§ 636, 637 RVO nichts daraus hergeleitet werden, da8
der Beklagte hier gegen Regeln des Jugendarbeitsschutzes,
insbesondere gegen § 7 JugArbSchutzG verstoBen hat.

Der Bundesgerichtshof hat in seinem Urteil vom 25. Ok-
tober 1951 bereits einmal entschieden, dafl die verbotswi-
drige Beschaftigung eines Kindes fiir den Haftungsausschlufl
nach der Rekchsversicherungsordnung ohne Bedeutung ist
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(BGHZ 3%, 298 [305]). Die Entscheidung hat im Ergebnis zu-~
stimmende Aufnahme gefunden (Larenz, MdR 1952, 291 f.; Teutsch
Jz 1952, 274 f. [zu V]; Lauterbach, aa0, § 636 Anm. 2

am Ende), und der Senat tritt ihr bei. Freilich diirfen
12-jdhrige Kinder nach § 7 JugArbSchutzG nicht beschiftigt
werden; sie sollen den Risiken der Arbeitswelt gerade nicht
ausgesetzt werden. Geschieht dies aber dennoch und erleidet
das Kind dann beil der verbotswidrigen Tatigkeit einen Unfall,
so kann nicht so verfahren werden, als sei dieser Unfall

kein Arbeitsunfall gewesen. Wollte man das annehmen, dann
wiirde der Schiadiger allerdings voll haften. Das verungliickte
Kind hatte aber andererseits auch keine Leistungen von der
gesetzlichen Unfallversicherung zu erwarten. Eine solche
Losung, die dem Kind die zwar beschrankte, aber jedenfalls
sichere Ersatzleistung der gesetzlichen Versicherung nahme,
widersprache dem System der Unfallversicherung und lage nicht
im Interesse des vom Jugendarbeitsschutz geschiitzten Per-

sonenkreises.

Den vorschriftswidrig beschaftigten Kindern aber
nur die Vorteile, nicht auch die Beschrankungen der gesetz-
lichen Unfallversicherung zukommen zu lassen, ist angesichts
der eindeutigen gesetzlichen Lage nicht moglich. Die Un-
fallversicherung tritt grundsatzlich nicht neben die Haftung
des Unternehmers bzw. des Arbeitskollegen, sondern 10st
deren Haftung ab und wirkt insoweit auch als Haft-
pflichtversicherung fiir Unternehmer und Arbeitskollegen
(vgl. Lauterbach, aa0, § 636 Anm. 2). Nur unter den eng
umrissenen Ausnahmef&dllen des § 636 Abs. 1 Satz 1 RVO Soll
dennoch gehaftet werden. Eine Liicke im Gesetz mit der Begriin-
dung anzunehmen, der Gesetzgeber habe vergessen, das Haftungs-
privileg auch bei Unfdllen verbotswidrig beschédftigter Kinder
entfallen zu lassen, ist nicht angingig. Als § 636 Abs. 1 RVO
im Jahre 1963 in Kraft trat, war die Entscheidung des‘Bundes—
gerichtshofes aus dem Jahre 1951 bekannt und hatte im wesent-
lichen Gefolgschaft gefunden. Es kann daher nicht ohne n&here
Anhaltspunkte angenommen werden, daB der Gesetzgeber sie
und die in ihr enthaltene Sozial- und Haftungsproblematik
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Daran scheitert auch die Moglichkeit einer richterli-
chen Rechtsfortbildung im Sinne der Vorstellungen des Kla-
gers. Eine so einschneidende Veranderung der sich aus
§ 636 Abs. 1 Satz 1 RVO ergebenden Haftungsbeschrankungen
kann in ihrer Notwendigkeit und in ihren Auswirkungen von
den Gerichten zur Zeit nicht mit der erforderlichen Zuver-
lassigkeit beurteilt werden, so daB Zuriickhaltung geboten

ist.

IV. Das Landesarbeitsgericht hat somit zutreffend darauf
abgestellt, ob der Beklagte den Unfall des Kl&gers vor-
sdtzlich herbeigefiihrt hat. Es hat angenommen, der Beklagte
habe weder mit unbedingtem noch mit bedingtem Vorsatz ge-
handelt und deshalb miisse die Klage an § 636 Abs. 1 Satz 1
RVO scheitern.

Die hergegen erhobenen Verfahrensriigen der Revision
greifen nicht durch.

1. In den Entscheidungsgriinden hat das Landesarbeitsge-
richt wortlich folgendes ausgefiihrt:
"Unter den Parteien besteht kein Streit dariiber,
daB der Beklagte den Unfall nicht gewollt hat.
Der Klager behauptet auch nicht, daB der Beklagte
%en moglicherweise eintretenden Erfolg filir den

all seines Eintritts gebilligt und damit bedingt
vorsdtzlich gehandelt habe."

Obwohl diese Schilderung des Parteivortrages nur
in den Entscheidungsgriinden und nicht im Tatbestand des
angefochtenen Urteils enthalten ist, handelt es sich dabeil
um "Tatbestand eines Urteils", der gemdB § 314 Satz 1 ZPO
den Beweis dafir liefert, was die Parteien mindlich vor-
getragen haben (vgl. BAG 19, 342 [343] = AP Nr. 13 zu § 91 a
ZPO [zu Leitsatz 4 und Bl. 232 R). Dieser Beweis kann
nur durch das Sitzungsprotokoll widerlegt werden (§ 314
Satz 2 ZP0); auBerdem entfdllt er, wenn der Tatbestand in
sich widerspriichlich ist (BAG 19, 342 [349] = AP Nr. 13 zu
8§ 91 a ZPO [zu Leitsatz 4 und Blatt 232 R); BGH, MAR 1969,
133 Nr. 34 mit Nachweisen).

2. In den Sitzungsprotokollen finden sich keine wider-
sprec Parteierkléru%%en.
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Auch aus den ilibrigen Teilen des angefochtenen Urteils
und aus den darin in Bezug genommenen Schriftsatzen der
Parteien ergibt sich nicht, daB der Klager behauptet habe,
der Beklagte habe den Unfall selbst gewollt oder voraus-
gesehen und fir den Fall seines Eintritts gebilligt. Der
Gesamtvortrag des Klidgers besagt nur, der Beklagte habe
das Verbot der Beschiaftigung von Kindern und Unfallver-
hiitungsvorschriften vorsatzlich verletzt und deshalb, weil
er diese Vorschriften verletzt habe, komme es nicht darauf an,
ob er den Unfall des Klagers gewollt oder vorausgesehen
und gebilligt habe. Den wiederholt in den Schriftsatzen

H

SIoMUr

des Beklagten enthaltenen Versicherungen, er habe den Unfallf
nicht gewollt und nicht billigend in Kauf genommen, hat

a1 yony

der Klager keinerlei Gegendarstellungen entgegenge8$etzt.

5. Sollte die Feststellung des Landesarbeitsgerichts, die
Parteien seien sich dariiber einig gewesen, daB der Beklagte
den Unfall selbst weder gewollt noch gebilligt habe, un-
richtig sein, weill der Klager dies in Wirklichkeit in der
miindlichen Verhandlung bestritten hat, so hatte der Klager

quaje(] S[e purs Sunjutess[a}I) Iap It

nur die Moglichkeit, den Tatbestand des angefochtenen Urteils
nach § 320 ZPO berichtigen zu lassenj; nach geschehener Bericﬁ}
tigung h8tte er sich gem#B § 314 Satz 1 ZPO auf den berichtié}
ten Tatbestand berufen kdnnen. Da der Kldger diesen Weg niché
beschritten hat, kann er gemdB § 561 Abs. 1 ZPO im Revisions-—
verfahren nicht damit gehort werden, der Tatbestand stelle et-
was als unstreitig dar, was in Wirklichkelt streitig gewesen
sei. Flir die von der Revision angebrachten Riigen der Verlet-
zung der §§ 139, 286, 288 ZPO ist hier kein Raum. Der Kl&ger
muBl sich nunmehr damit abfinden, daBl das Revisionsgericht
gemdR § 561 Abs. 1 ZPO vom Tatbestand des angefochtenen Urteil
auszugehen hat (vgl. BAG AP Nt. 2 zu § 7 KSchG [zu Leitsatz

2 - 4 und Bl. 129, 129 R]). Neue, erst in der dritten Instanz
vorgebrachte Tatsachen darf das Revisionsgericht nicht verwer-
ten, wie sich ebenfalls aus § 561 Abs. 1 ZPO ergibt.

4. Entgegen der Ansicht der Revision liegt auch eine
Verletzung des § 448 ZPO nicht vor. Das Landesarbeitsgericht
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hatte keine Veranlassung, den Beklagten von Amts wegen

als Partei darliber zu vernehmen, ob er den Unfall vorher-
gesehen und fir den Fall seines Eintrittes gebilligt habe.
Wie durch den Tatbestand des Landesarbeitsgerichtsurteils
bewiesen wird, war die Tatsache, daB er dies nicht getan
hatte, unter den Parteien unstreitig. Umstreitige Tat-
sachenbehauptungen bediirfen aber keines Beweises.

5. Nach allem ergibt sich, daB auch verfahrensrechtlich
nicht zu beanstanden ist, wenn das Landesarbeitsgericht
angenommen hat, der Beklagte habe den Unfall nicht gewoll?
und nicht gebilligt.

gez.: Dr. Stumpf Dr. Thomas Dr. Dieterich

Dr. Wagner Pape
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