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Gesetz: HGB § 73; ZPOS 287, 286; BGB §§ 282, 285, 286

Leitsitze:

1. Die Darlegungs- und BReweislast dafir, dafl die Nichtertei-
iung, die verspdtete Erteilung oder die Erteilung eines
unrichtigen Zeugnisses fir einen Schaden des Arbeitnehmergfﬁ
urséchlich ‘gewesen ist, liegt beim Arbeltnehmer. -

2. Es gibt keinen Erfahrungssatz dahin, daB8 bei leitenden
Angestellten das Fehlen des Zeugnisses die Ursache fir.
den MiBerfolg von Bewerbungen um einen anderen Arbeits- ;5“
platz gewesen sei. B

%, Der Arbeitnehmer muf in einem solchen Fall darlegen und
im Streitfall beweisen, daB ein bestimmter Arbeitgeber
bereit gewesen sei, ihn'eihzustellen, sich dahn aber o
wegen des fehlenden Zeugnlsses davon habe abhalten ¢assen,;;
Die Erleichterung des § 287 zZPO kann sich érst bei der T
Wirdigung des Parteivortrags und etwaiger Beweise aus-
‘wirken, |

Aktenzeichen: 3 AZR 456/66
Urteil des BAG vom 25. Oktober 1967 LAG Niedersachsen
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Sa 316/65 Niedersachsen

rrkiindet am Im Nﬂﬂlﬂn deS VOlkeS!

o Oktober 1967

'z, Groll,

reicrungshauptsekretar .

. Urkundsbeamter Urteil
:r Geschiaftsstelle In Sachen

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der miindlichen Verhandlung vom 25, Oktober 1967 durch die
Bundesrichterin Professorin Dr. Hilger, dic Bundesrichter
Dr. Groninger und Wendel sowie die Bundesarbeitsrichter
Moritz und Rofimann fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kliédgers gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Niedersachsen
vom 22, August 1966 - 3 Sa 316/65 - wird
zuriickgewiesen,

Der Kléger trdgt die Kosten der Revision.

Von Rechts wegen !
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Tatbestand:

Der Klédger war vom 1. April 1963 bis zum 18. August
1964 bei der Beklagten als Leiter des Rechnungswesens, des
Finanzvesens und der Personalabteilung mit einem Gehalt
von zuletzt 1.400,-- DM beschdftigt. Am 18. August 1964
kindigte er das Dienstverh&ltnis fristlos und verlangte
unter Fristsetzung bis zum 21. August 1964 ein Zeugnis,
Zvied von‘dér Beklagten ausgestellte Zeugnisse vom 17. Sep—
tember 1964 und vom 19. Mirz 1965 beanstandete der Kldger
alg wahrheitswidrig und unrichtig. Das endgiiltige Zeugnis
crtcilte diec Beklagte mit Datum vom 23. April 1965,

Die Bemithungen des Klédgers um einen andercn Arbeits-—~
platz blieben zundchst erfolglos. Am 14. Mai 1965 schlof
er einen Anstellungsvertrag mit der Firma K » Kihler-
fabrik B 9 S , B 3 am 15, Juni
1965 trat er die Stelle an.

Der Kldger macht jetzt noch geltend, durch Vorent-
haltung eines qualifizierten Zeugnisses sei ihm ein
Schaden entstanden, den ihm die Beklagte ersetzen miisse,
Er meint, bei rechtzeitiger Ausstellung eines ordnungs-—
gemidBen Zeugnisses hdtte er frither eine entsprechende
neue Arbeitsstelle gefunden,

Der Klédger hat seinen Schaden in der Berufungs-
instanz flir die Zeit vom 1., Midrz bis 14. Juni 1965
auf 6.475,-- DM netto beziffert (3 1/2 Monate zu
1.850,-— DM) und beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an den Kléger

6.475,-~ DM nebst 4 % Zinsen seit dem 1. Juni

1965 zu zahlen. ’

Die Beklagte hat sich gegen die Schadenersatzfor-
derung des Kligers insbesondefe_mit'der Begriindung ge-
wehrt, der Klédger habe nicht wegen Fehlens eines Zeug-
nisses, sondern aus andercen Griinden keine Stellung finden
kénnen, Er habe nicht dargelegt und erst recht nicht be-
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wiesen, daB zwischen dem Fehlen des Zeugnisses und dem von
ihm geltend gemachtcn Schaden ein urséchlicher Zusammen-
hang bestehe. '

Beide Vorinstanzen haben gegen den Kliger entschieden.
Mit der Revision verfolgt dieser seinen Klageanspruch
weiter, wédhrend die Beklagte um Zuriickweisung der Revision
bittet.

Entscheidungsgriinde:

L N o am—

Zugunsten des Kldgers kann unterstellt werden, daB
erst das dritte Zeugnis vom 23%. April 1965 den an ein
ordnungsgeméBes Zeugnis nach § 73 HGB zu stellenden An-
forderungen geniigte. Es kann weiter unterstellt werden,
dafll die Beklagte die Verspidtung verschuldet hat und dasB
der Kldger einen Schaden erlitten hat, weil er im Klage-
zeitraum kein Arbeitéeinkommen,hatte; Dennoch hat das
Landesarbeitsgericht dem Kldger mit Recht keinen Schaden-
ersatzanspruch zugebilligt; demn er hat nicht dargelegt
und bewiesen, dafl die verspétete -Ausstellung eines ein-
wandfreien Zeugnisses den Schaden verursacht hat. in
einzelnen gilt folgendes{

1. Ein Arbeitgeber, der schuldhaft seine Zeugnispflicht
verletzt, schuldet dem Arbeitnehmer Ersatz des dadurch
entstandenen Schadens. Das ist allgemein anerkannt (vgl.
2.B. Hueck-Nipperdey, Lehrbuch des Arbeitsrechts, Bd. I,

7. Aufl., § 51 I 6 S. 466; Nikisch, Arbeitsrecht, Bd. I,

3. Aufl., § 54 IV 5 S. 862; Schlegelberger-Schrsder, HGB,
Bd. I;4. Aufl., § 73 Bem. 11; Frey, BB 1959, 528 /530 zu
Ix7)o Der Schadenersatzanspruch kann sowohl wegen Schlccht-
erfiillung wie wegen Schuldnerverzugs (§ 286 BGB) gegeben
sein. In beiden Pdllen setzt der Schadenersatzanspruch nicht
nur voraus, daf das Zeugnis nicht gehdrig oder verspitet
ausgestellt wurde und daB dem Arbeitnehmer ein Schaden entstande
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ist, sondern auch, dafl der eingetretene -Schaden auf der
schuldhaften Verletzung der Zeugnispflicht beruht. Die Par-
teien streiten darum, wer von ihnen die Dérlegungs- und Be-
weiglast fiir diesen Ursachenzusammenhang tréagt.

a) Der Kléger meint, es spreche eine Vermutung dafiir, daB
das Fehlen eines ordnungsgemidBen Zeugnisses ursédchlich fir
den Miflerfolg seiner Bewerbungen gewesen sei, Die Beklagtc
habe daher die Beweislast dafiir, daB kein Ursachenzusammen-
hang zwischen dem Fchlen des Zeugnisses und dem ihm ent-
stendenen Schaden bestche.

Dicse Ansicht des Klagers ist irrig. Es gibt keinen
Rechtssatz, der cine derartige Vermutung enthielte,

Der Kliger kann sich insbesonderc nicht auf § 285 BGB
berufen. Nach diescr Vorschrift muB der verspatet leistende
Schuldner - also der Arbeitgeber als Schuldner des Zeug-
nisscs - sich entlasten, falls er die Verspdtung nicht zu
vertreten hat. Dicse Beweislastregel betrifft aber nur das
Verschulden und nicht die hier allein intcressierende Ur-
siichlichkeit des Verzugs fiir den Schaden. Ist unklar, ob
der Schaden auf der Verzdgerung der Leistung beruht, so trigt
ingoweit allein der Arbcecitnehmer als Glaubiger die Darlegungs-
und Beweislast, ,

Das gleiche gilt, wenn der Kléger Schlechterfiillung
gcltend machen will, filr § 282 BGB. Diese Vorschrift be-
trifft nach ihrem Wortlaut nur den Tatbestand der Unm8glich-
keit; sie erlegt die Beweislast dem Schuldner auf, wenn
streitig ist, ob die Unmdglichkeit der Leistung die Folge
eincg von dem Schuldner zu vertretenden Umstandes ist. Auch
wenn man dic Beiveislastregel des § 282 BGB entsprechend auf
den Tatbestond der Schlechterfiillung durch Verletgung der
Zcugnlspfllcht anvicnden wollte, so kdnnte dies doch dem Kla-
ger nicht niitzen. Auch § 282 BGB betrifft nur den Streit
dariber, ob den Schuldner ein Verschulden trifft. Den Kausal-
zusammenhang zwischen Unmbglichkeit oder Schlechterfiillung und
Schaden mufB3 in jedem Fall_der Arbeitnehmer als .Glaubiger be-
veisen (vgl. Erman-Sirp, BGB, Bd. I, 4. Aufl., § 282 Bem. 4
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aOEO; Reimer Schmidt bei Soergel-Siebert, BGB, Bd. I, 9.
Aufl., § 282 Bem. 5).
b)  Es kann sich also nur darum handeln, ob der Kldger
die Grundsidtze des Anscheinsbeweises fiir sich in Anspruch
nehmen kann. Dies konnte der Kl&ger dann, wenn nach der
Lebenserfahrung anzunehmen widre, der MiBerfolg sei durch
das fehlende Zeugnis verursacht, falls jemand kein Zeugnis
besitzt und keine Stelle findet (V¥gl. zum Anscheinsbeweis
fiir viele: Rosenberg, Die Beweislast, 5. Aufl., § 14 I 3
S. 183.) Spréche ein solcher Erfahrungssatz fiir den Klé-
ger, so hdttec dieser damit seiner Beweislast zunfchst ge-
niigt. Es wdre dann Sache der Beklagten, Umsténde vorzu-
bringen, die geeignet sind, diesen Erfahrungssatz fiir den
konkreten Fall zu erschiittern und einen von dem gewshn-
lichen Gang der Dinge abweichenden Verlauf wahrscheinlich
erscheinen zu lassen (BAG AP Nr. 1 zu § 139 ZP0; Baum~
bach-Lauterbach, ZP0, 29. Aufl., Anh. zu § 282 3 B).

| Es gibt jedoch keinen solchen allgemeinen Erfahrungs-
satz, wie es der Klidger offenbar meint. Man kann nicnt
ohne weiteres sagen, "daB nack der Lebenserfahrung die ver-
spdtete oder nicht ordnungsgeméfBe Ausstellung eines Zeug-
nisses bei erfolglosen Bemiihungen um einen neuen Arbeits-
platz die Ursache des MiBerfolges gei. Das Reichsarbeits-—
gericht hat allerding in einem Urteil aus dem Jahr 1931
.das Gegenteil angenommen (RAG ARS 11, 3; ebenso LAG
Disseldorf/Ksln, DB 1952, 992 und BB 1956, 1196). Ter
Senat vermochte aber fiir die heutige Zeit einen
derartigen Erfahrungssatz - der iibrigens im Fall des
Reichsarbeitsgerichts aufgrund besonderer Umsténde als
widerlegt erachtet worden ist -~ wenigstens bei leitenden

Angestellten nicht anzuerkennen. Fir den MiBerfolg des Klé-
gers konnen.eine Vielzahl anderer nicht erkennbarer Umstén-

de maBgebend gewesen sein. Erfahrungsgemiﬁikommt eﬁ)bei
einer Einstellung(éerade fiir leitende Posten heute nicht
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in ergter Linie auf das Zeugnis an. Vielmehr werden durch-
weg Referenzen verlangt, und die Einstellung wird von Aus-
kiinften abhingig gemacht, die der Arbeitgeber iiber ‘die Per-
gonlichkeit und die Leistungen des Bewerbers einholt, Beil
denm Hangel an qualifizierten Arbeitskraften, der 1964/65
herrcchte, ist kaum anzunehmen, daB ein Bewverber schon we-
gen eines fehlenden Zeugnisses nicht beriicksichtigt wurde,
falls er im iibrigen fir den 2zu besetzenden Arbeitsplatz ge-
eignet erschien./Dies wird auch durch die Feststéllung des
Landegarbeitsgerichts bestdtigt, daBl im Fall des Klégers
Izcine Ablechnung mit dem fehlenden Zeugnis begriindet wurde,
sondern dafl der Klédger die Absagen zum Teil erst nach per-.
sonlicher Vorstellung erhielt,
¢) /Es ruB deshalb dabei bleiben, daB es Sache des Arbeit-
nehmers ist, darzulegen und zu beweisen, daB er wegen des
Tchlenden Zeugnisses keinen Arbeitsplatz finden konnte (eben-
so LAG Hennover, SAE 1954, 111; ILAG Dusseldorf/Koln, BB 1964,
1124 und fir den vergleichbaren Fall der verspédteten Riick-
gabe der Arbeitspapiere: LAG Diisseldorf/Koln, DB 1956, 212;
Frey, BB 1959, 528 /530 zu IV/; SchleBmann, Das Arbeits-
zeugnis, 1961, S. 66; Staudinger-Nipperdey-Neumann, BGB,
11, Aufl., § 630 Bem. 36; vgl. auch Monjau, DB 1966, 340
/342 zu III 37, der allerdings gerade bei Vertrauensstellun-
gen den crsten Anschein flir den Kausalzusammenhang zwischen
fehicndcm Zeugnis und MiBerfolg bei der Bewerbung sprechen
lasgsen will). boln

Der Beweis, daB das fehlende Zeugnis ursédchlich fir
den Schaden war, mag zwar nicht leicht zu flihren sein. Dem
Arbeitnchmner wird aber dehinoch nichts Undurchfiinrbares zu-
gernutet; denn ihm kommt die Erleichterung der Beweisfiihrung
ceméB § 287 ZPO zu Hilfe. Nicht nur iiber Entstehung und Hone
des eingetretenen Schadensssondern auch iiber den ursich-
lichen Zusaumenhang zw1schen schadenstiftendem Ereignis und
Schaden entscheidet das Gericht unter Wirdigung aller Um-
sténdc nach freier Uberzeugung (BAG AP Nr. 1 zu § 139 ZPO;
Euh in st. Rspr., vgl. z.B. IM Nr. 21 zu § 823% /Ra7 BGB mit
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Nachweisen). Der Arbeitnehmer braucht also den von ihm zu
erbringenden Beweis nicht so vollsténdig zu fithren, da8
letzte Zweifel gusgeschlossen sind, sondern das Gericht
kann bereits aufgrund einer von ihm bejahten Wahrschein-
lichkeit den Ursachenzusammenhang feststellen (BGH aa0).
Dies kann gerade in Fdllen der vorliegenden Art sehr wé=
sentlich sein, weil bei der Einstellung eines Bewerbers
regelmdBig viele Unwégbarkeiten mitspieclen und weil sich
deshalb ein vollsténdiger Beweis fiir den hypothetischen

Verlauf nicht leicht erbringen 1&8t. o Ha

Andercrscits entbindet das Gesetz den Beweisgpflich-
tigen im Anwendungsbereich'des § 287 ZPO nicht schlecht-
hin von seiner Darlegungs— und Beweislast; es erlcichtert
vielmehr nur die Beweisfiihrung. Die Partei mull dem Gericht
zundchst dic tatsdchlichen Grundlagen fiir dic zu treffende
Beurteilung oder Schdtzung liefern. Diese fir dic Beurtei-
lung unerléflichen Tatsachen, die das Berufungsgericht in
seincin Urteil angeben muB (BAG AP Nr. 1 zu § 287 ZPO; BGHZ
6, 62), kann der Richter nur dem Partcivortrag entnehmen
(vgl., BGH IM Nr., 1 zu § 7 der 3. DVO UmstG a.E. = Nr, 1 zu
§ 287 2P0). Nur insoweit befreit deshalb § 287 ZPO von
der Last der Beweisfithrung, wie ausreichend greifbare
Anhaltspunkte vorgetragen sind, um die richterliche Ent-
scheidung zu trag:fE)Im Streit um den Kausalzusa: menhang
zwischen schadenstliftendem Ereignis muB folglich derje-
nige, der Schadencrsatz. fordert, soviel darlegen und, wenn

www.prinz.law

der Gegner bestreitet, beweisen, dal das Gericht in der Lage
ist, sich ein Urteil iiber den wahrscheinlichen Verlauf zu bil-

den,
2. Hiernach ergibt sich fiir diesen Rechtsstreit fol-
gendes:

a) Es wére Sache des Klédgers gewesen, darzulegen und
zu beweisen, ein bestimmter Arbeitgeber sei bercit gewe-~
sen, ihn einzustcllen, habe sich dann aber wegen des fen-
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lenden Zeugnisses davon abhalten lassen (ebenso LAG Diis-—
seldorf/Kéln, BB 1964, 1124; &dhnlich fiir ein Schadener-
satzbegehren wegen verspédteter Aushdndigung der Arbeits-
papiere: LAG Diisscldorf/Kéln, DB 1956, 212). Nur aufgrund
eines solchen Vortrags kann das Gericht sich gemdB § 287
ZP0O von dem wahrscheinlichen Verlauf der Dinge ein Bild
machen,

Von dem Klidger wird hiermit nichts Unzumutbares ver-
langt. Nur dann konnte man {iberhaupt in Betracht zieheh,
dafl das Fehlen des Zeugnisses zu den Absagen gefiihrt habe,
die der Kléger erhalten hat, wenn mindestens eine der Fir-
nmen, an die er seine Bewerbungen gerichtet hatte, sich
ernsthafter fiir ihn interessiert hidtte. Dann wire aber
sicherlich auch die Zeugnisfrage zur Sprache gebracht wor-
den, oder es hétten sich sonstige Anhaltspunkte dafir er-
geben, daB es gerade wegen des Zeugnisses nicht zu einer
IZinstellung kam. Dies hitte der Kldger vortragen kénnen
und miissen.

b) Tatséichlich hat der Klédger sich im wesentlichen dar-
auf beschridnkt, auf seine zahlreichen Bewerbungen hinzu-
weisen und seine umfangreiche Bewerbungskorrespondenz vor-
zulegen, obgleich die Beklagte in ihrer Berufungserwide-
rurg vom ¢3: September 1965 nachdriicklich darauf hingewie-
sen hatte, dafl sein bisheriger Vortrag nicht ausreiche.

Er hat lediglich geltend gemacht, daB er am 14. Mai 1965
einen Arbeitsvertrag mit der Pirma K abschlieBen konn-
te, nachdem er am 23. April 1965 das létzte Zeugnis er-
halten hatte. Die Revision riigt, daB dieser Umstand weder
im Tatbestand des angefochtenen Urteils ausdriicklich er-
wihnt noch in den Entscheidungsgriinden gewiirdigt ist. Die-
se Rige ist jedoch deshalb unbegriindet, weil nicht ersicht-
lich ist, inwiefern das Urteil anders hétte ausfallen kén-

nen, wenn das Landesarbeitsgericht den Vertrag mit der
Firma K im Tatbestand angefiihrt und bei seiner Wirdi-
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gung des Sachverhalts beriicksichtigt hétte. Der Vortrag des
Klégers gibt keinen Anhaltspunkt dafiir, daB etwa der Vertrag
mit der Firma XK - frither zustande gekommen wire, wenn der
Klédger schon frither ein Zeugnis hdtte vorweisen konncen.

3.  Aus alledem folgt, daB die Klage nicht begriindet ist,
weill der Kléger nichts vorgetragen und unter Beweis gestellt
hat, das es wahrscheinlich erscheinen lassen konnte, seine
Arbeitslosigkeit in der Zeit vom 1. Mirz bis zum 14. Juni 1965
seil durch die verspdtete Ausstellung eines ordnungsgemiiien
Zeugnisses verursacht worden. Die Revision war deshalb zurick-
zuweisen.

L YoNY :SIDMUTE]

gez., Hilger Dr. Grbninger Wendel

Moritz W. RofB3mann
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