
^ür das Nachschlagewerk! ja 
.Für die Fachpresse! ja
Für die amtliche Sammlung! ja

Gesetz: HGB § 73; ZPO§§ 287, 286,* BGB §§ 282, 285, 286

Leitsätze:

1» Die Darlegungs- und Beweislast dafür, daß die Nichtertei­
lung, die verspätete Erteilung oder die Erteilung eines 
unrichtigen Zeugnisses für einen Schaden des Arbeitnehmers 
ursächlich gewesen ist, liegt beim Arbeitnehmer.»

2» Es gibt keinen Erfahrungssatz dahin, daß bei leitenden 
Angestellten das Fehlen des Zeugnisses die Ursache für. 
den Mißerfolg von Bewerbungen um einen anderen Arbeits­
platz gewesen sei»

3° Der Arbeitnehmer muß in einem solchen Fäll darlegen und 
im Streitfall beweisen, daß ein bestimmter Arbeitgeber 
bereit geivesen sei, ihn einzustellen, sich darin aber 
wegen des fehlenden Zeugnisses davon habe abhalten lassen» 
Die Erleichterung des § 287 ZPO kann sich erst bei der 
Würdigung des Parteivortrags und etwaiger Beweise aus­
wirken»

Aktenzeichen: 3 AZR ^56/66 
Urteil des BAG vom 25» Oktober 1967 LAG Niedersachsen
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AZR_4i>6/66
Sa 316/65 N ied e rsach sen

irkündet am 
O ktober 1967

•Zo G ro ll ,

/I 'M
Im Namen des Volkes!

jg ic ru n g s h a u p ts e k re tä r
.s U rkundsbeam ter urteil
jr  G e s c h ä f ts s te l le  In  Sachen

h a t d e r  D r i t t e  S enat des B u n d e s a rb e i ts g e r ic h ts  au f Grund 
d e r m ündlichen V erhandlung vom 25» O ktober 1967 durch d ie  
B u n d e s r ic h te r in  P ro f e s s o r in  D r. H ilg e r ,  d ie  B u n d e s r ic h tc r  
Br» G rön inger und Wendel sowie d ie  B u n d e s a rb e i ts r ic h te r  
M o ritz  und Roßmann f ü r  Recht e rk a n n t:

Die R ev is io n  des K läg e rs  gegen das U r t e i l  
des L a n d e s a rb e i t s g e r ic h ts  N ied e rsach sen  
vom 22o August 1966 -  3 Sa 316/65 -  w ird  
zu rückgew iesen0

D er K läg er t r ä g t  d ie  K osten  d e r  R ev ision ,,

V o n .  R e c h t s  w e g e n  I
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2

T a tb e s ta n d :

Der K läger war vom 1» A p ril 1963 b i s  zum 18» August
1964 b e i  d e r B ek lag ten  a l s  L e i t e r  des Rechnungswesens, des 
F inanzw esens und d er P e rs o n a la b te i lu n g  m it einem G ehalt 
von z u l e t z t  l'„4oo ,— DM b e s c h ä f t ig t»  Am 18» August 1964 
k ü n d ig te  e r  das D ie n s tv e rh ä l tn is  f r i s t l o s  und v e r la n g te  
u n te r  F r is t s e tz u n g  b is  zum 21» August 1964 e in  Zeugnis» 
Zwei von d er B ek lag ten  a u s g e s te l l t e  Z eugnisse  vom 17» Sep­
tem ber 1964 und vom 19» März 1965 b e a n s ta n d e te  d e r K läger 
a l s  w a h rh e itsw id rig  und u n r ic h tig »  Das e n d g ü ltig e  Zeugnis 
e r t e i l t e  d ie  B ek lag te  m it Datum vom 23» A p ril 1965»

Die Bemühungen des K läg e rs  um e in en  anderen  A rb e i ts ­
p la tz  b lie b e n  zunächst e r fo lg lo s »  Am 14» Mai 1965 sch lo ß  
e r  e in en  A n s te llu n g s v e r tra g  m it d e r  F irm a K , K üh ler­
f a b r ik  B S , B j am 15» Ju n i
1965 t r a t  e r  d ie  S te l l e  an»

Der K läger macht j e t z t  noch g e l te n d , durch  V o fen t- 
h a ltu n g  e in e s  q u a l i f i z i e r t e n  Z eu g n isses  s e i  ihm e in  
Schaden e n ts ta n d e n , den ihm d ie  B ek lag te  e r s e tz e n  müsse»
Er m e in t, b e i  r e c h t z e i t i g e r  A u ss te llu n g  e in e s  ordnungs­
gemäßen Z eugn isses h ä t t e  e r  f r ü h e r  e in e  en tsp rech en d e  
neue A r b e i t s s t e l l e  gefunden»

Der K läger h a t se in e n  Schaden in  d e r B eru fungs­
in s ta n z  f ü r  d ie  Z e it vom 1. März b i s  14» Ju n i 1965 
au f  6»475>— DM n e t to  b e z i f f e r t  (3 l / 2  Monate zu 
1»85o,— DM) und b e a n tr a g t ,

d ie  B ek lag te  zu v e r u r t e i l e n ,  an den K läger 
6 »473,— DM n e b s t 4 i» Z insen  s e i t  dem 1» Ju n i 
1965 zu zahlen»
Die B ek lag te  h a t  s ic h  gegen d ie  S c h a d e n e rsa tz fo r­

derung des K läg e rs  in sb eso n d e re  m it d e r  Begründung ge­
w e h rt, d e r  K läger habe n ic h t  wegen F eh len s  e in e s  Zeug­
n i s s e s ,  sondern  aus an d eren  Gründen k e in e  S te llu n g  f in d e n  
können» Er habe n ic h t  d a rg e le g t  und e r s t  r e c h t  n ic h t  b e -
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j

w iesen , daß zw ischen dem P eh len  des Z eu g n isses und dem von 
ihm g e lte n d  gem achten Schaden e in  u r s ä c h l ic h e r  Zusammen­
hang b e s te h e .

Beide V o rin s tan zen  haben gegen den K läger e n tsc h ie d e n . 
M it d e r  R e v is io n  v e r f o lg t  d ie s e r  se in e n  K lageanspruch  
w e i t e r ,  während d ie  B ek lag te  um Zurückw eisung d e r  R ev is io n  
b i t t e t .

E n tscheidungsgründe!

Zugunsten des K läg e rs  kann u n t e r s t e l l t  w erden, daß 
e r s t  das d r i t t e  Zeugnis vom 23® A p r i l  1965 den an e in  
ordnungsgem äßes Zeugnis nach  § 73 HGB zu s te l le n d e n  An­
fo rd e ru n g e n  g en ü g te . Es kann w e ite r  u n t e r s t e l l t  w erden, 
daß d ie  B ek lag te  d ie  V erspätung  v e r s c h u ld e t  h a t  und daß 
d e r  K läg e r e in en  Schaden e r l i t t e n  h a t ,  w e il e r  im K lage­
z e itra u m  k e in  A rbeitseinkom m en h a t t e .  Dennoch h a t  das 
L a n d e s a rb e i ts g e r ic h t  dem K läger m it R echt k e in en  Schaden­
e r s a tz a n s p ru c h  z u g e b i l l ig t ;  denn e r  h a t  n ic h t  d a rg e le g t 
und b ew iesen , daß d ie  v e r s p ä te te  A u ss te llu n g  e in e s  e in ­
w an d fre ien  Z eugn isses den Schaden v e ru r s a c h t  h a t .  Im 
e in z e ln e n  g i l t  fo lg en d e s!
1 . E in  A rb e itg e b e r , d e r  s c h u ld h a f t  s e in e  Z e u g n is p f lic h t 
v e r l e t z t ,  s c h u ld e t dem A rbeitnehm er E rs a tz  des dadurch 
e n ts ta n d e n e n  Schadens. Das i s t  a llg em e in  an e rk a n n t (v g l. 
z .B . H ueck-N ipperdey, Lehrbuch des A r b e i t s r e c h ts ,  Bd. I ,
7 . A u f l . , § 51 I  6 S. 466; N ik isc h , A r b e i t s r e c h t ,  Bd. I ,
3« A u f l . , § 54 IV 5 S. 862; S c h le g e lb e rg e r-S c h rö d e r , HGB,
Bd. I f 4 . A u f l . ,  § 73 Bern. 11; P rey , BB 1959, 528 /5 3 0  zu 
IV 7). Der S ch ad en ersa tzan sp ru ch  kann sowohl v/egen S c h le c h t­
e r  £ü H u n g  wie wegen S chu ldnerverzugs (§ 286 BGB) gegeben 
s e in .  In  b e id en  F ä lle n  s e t z t  d e r  S ch ad en ersa tzan sp ru ch  n ic h t  
n u r  v o ra u s , daß das Z eugnis n ic h t  g e h ö rig  oder v e r s p ä te t  
a u s g e s t e l l t  wurde Und daß dem A rbeitnehm er e in  Schaden en tstän d e ;
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i s t ,  sondern  auch , daß d e r  e in g e tr e te n e  Schaden a u f  d e r  
s c h u ld h a f te n  V erle tzu n g  d e r  Z e u g n is p f lic h t b e ru h te  Die P ar­
t e i e n  s t r e i t e n  darum, wer von ihnen  d ie  D arleg u n g s- und Be­
w e is la s t  f ü r  d ie s e n  Ursachenzusammenhang t r ä g t » 
a) Der K läger m e in t, e s  sp rech e  e in e  Vermutung d a fü r , daß 
das P eh len  e in e s  ordnungsgemäßen Z eugn isses u r s ä c h l ic h  f ü r  
den M iß erfo lg  s e in e r  Bewerbungen gewesen s e i Q Die B ek lag te  
habe daher d ie  B e w e is la s t d a fü r ,  daß k e in  Ursachenzusammen­
hang zw ischen dem P eh len  des Z eu g n isses und dem ihm e n t­
s tan d en en  Schaden b estehe»

D iese A nsich t des K läg e rs  i s t  i r r i g »  Es g ib t  k e in en  
R e c h ts s a tz , d e r  e in e  d e r a r t ig e  Vermutung e n th ie l te »

Der K läg er kann s ic h  in sb e so n d e re  n ic h t  au f  § 285 BGB 
berufen» Nach d ie s e r  V o rs c h r if t  muß d e r  v e r s p ä te t  l e i s te n d e  
S chu ldner -  a l s o  d er A rb e itg e b e r  a l s  S chu ldner des Zeug­
n is s e s  -  3 ic h  e n t l a s t e n ,  f a l l s  e r  d ie  V erspätung n ic h t  zu 
v e r t r e t e n  hat»  D iese B e w e is la s tr e g e l  b e t r i f f t  a b e r  n u r das 
V erschu lden  und n ic h t d ie  h i e r  a l l e i n  in te r e s s ie r e n d e  Ur­
s ä c h l ic h k e i t  des Verzugs f ü r  den Schaden» I s t  u n k la r ,  ob 
d e r  Schaden au f  d e r V erzögerung d er L e is tu n g  b e ru h t ,  so t r ä g t  
in so w e it a l l e i n  d er A rbeitnehm er a l s  G läu b ig er d ie  D arlegungs­
und B ew eislast»

Das g le ic h e  g i l t ,  wenn d e r K läger S c h le c h te r fü l lu n g  
g e lte n d  machen w i l l ,  f ü r  § 282 BGB» D iese V o rs c h r if t  b e ­
t r i f f t  nach ihrem  W o rtlau t nu r den T a tb e s tan d  d e r  Unmöglich­
k e i t ;  s ie  e r l e g t  d ie  B e w e is la s t dem S chu ldner a u f ,  wenn 
s t r e i t i g  i s t ,  ob d ie  U nm öglichkeit d e r  L e is tu n g  d ie  Polge 
e in e s  von dem S chuldner zu v e r tr e te n d e n  Umstandes i s t»  Auch 
wenn man d ie  B e w e is la s tre g e l des § 282 BGB en tsp rech en d  au f 
den T a tb e s tan d  d er S c h le c h te r fü l lu n g  durch  V erle tzu n g  d e r 
Z c u g n is p f lic h t anwenden w o l l te ,  so könnte d ie s  doch dem K lä­
g e r  n ic h t  nützen» Auch § 282 BGB b e t r i f f t  n u r den S t r e i t  
d a rü b e r , ob den S chu ldner e in  V erschu lden  t r i f f t »  Den K ausal­
zusammenhang zw ischen U nm öglichkeit oder S c h le c h te r fü l lu n g  und 
Schaden muß in  jedem P a l l  d e r  A rbeitnehm er a l s  G läu b ig er b e­
w eisen  (vgl» E rm an-S irp , BGB., Bd» I ,  4°' A ufl» , § 282 Bern» 4
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a . E . ; Reimer Schmidt h e i  S o e r g e l - S ie b e r t , BGB, Bd» I ,  9<> 
A u flo , § 282 Bern» 5 ) »
h ) Es kann s ic h  a ls o  n u r darum h an d e ln , ob d e r K läger 
d ie  G rundsätze des Ansc h e in sb e w eises f ü r  s ic h  in  Anspruch 
nehmen kanno D ies könnte d e r  K läger dann, wenn nach der 
L eb en serfah ru n g  anzunehmen w äre , d e r  M iß erfo lg  s e i  durch 
das feh le n d e  Zeugnis v e r u r s a c h t ,  f a l l s  jemand k e in  Zeugnis 
b e s i t z t  und k e in e  S te l l e  f in d e t  (Vgl» zum A nscheinsbev/eis 
f ü r  v i e l e :  R osenberg , Die B e w e is la s t ,  5° A u flo , § U  I  3 
S= 183») Spräche e in  s o lc h e r  E rfah ru n g s s a tz  f ü r  den K lä­
g e r ,  so h ä t t e  d ie s e r  dam it s e in e r  B e v /e is la s t zu n äch st ge­
nügt» Es wäre dann Sache d e r B e k lag ten , Umstände vo rzu ­
b r in g e n , d ie  g e e ig n e t s in d ,  d ie se n  E rfa h ru n g ssa tz  f ü r  den 
k o n k re te n  P a l l  zu e r s c h ü t te r n  und e in en  von dem gewöhn­
l ic h e n  Gang d er Dinge abw eichenden V e rla u f  w a h rsc h e in lic h  
e r s c h e in e n  zu la s s e n  (BAG AP Nr» 1 zu § 139 ZPO; Baum-. 
b a c h -Ia u te rb a c h , ZPO, 29« A u fl» , Antu zu § 282 3 B ).

Es g ib t  jedoch  k e in en  so lch en  a llg em e in en  E rfah ru n g s­
s a t z ,  wie es  d er K läg er o ffe n b a r  m eint» Man kann n ic h t  
ohne w e ite r e s  s a g e n ,'d a ß  nach d e r  L ebenserfah rung  d ie  v e r ­
s p ä te te  oder n ic h t  ordnungsgemäße A u ss te llu n g  e in e s  Zeug­
n i s s e s  b e i  e r fo lg lo s e n  Bemühungen um e in en  neuen A rb e its ­
p l a t z  d ie  U rsache des M iß e rfo lg e s  s e i .  Das R e ic h s a r b e i ts ­
g e r ic h t  h a t  a l le r d in g  in  einem U r t e i l  aus dem Ja h r  1931 
das G eg e n te il angenommen (RAG ARS 11, 3; ebenso LAG 
D ü sse ld o rf /K ö ln , DB 1952, 992 und BB 1956, 1196)» Der 
Senat verm ochte aber f ü r  d ie  h e u t ig e  Z e it  e in en  
d e r a r t ig e n  E rfa h ru n g ssa tz  -  d e r  ü b r ig e n s  im P a l l  des 
R e ic h s a r b e i t s g e r ic h ts  au fg rund  b eso n d e re r  Umstände a l s  
w id e r le g t  e r a c h te t  worden i s t  -  w en ig s ten s  b e i  le i te n d e n  
A n g e s te l l te n  n ic h t  anzuerkennen» Für den M iß erfo lg  des Klä 
g e rs  k ö n n en .e in e  V ie lz a h l an d e re r  n ic h t  e rk en n b a re r  Umstän 
de maßgebend gewesen se in»  ErfahrungsgemäjjKkommt e s^ b e i 
e in e r  E in s te l lu n g /g e ra d e  f ü r  le i te n d e  P o s ten  h eu te  n ic h t
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in  e r s t e r  L in ie  au f das Zeugnis an . V ielm ehr werden durch­
weg R eferenzen  v e r la n g t ,  und d ie  E in s te l lu n g  w ird  von Aus­
k ü n fte n  abhäng ig  gem acht, d ie  d e r A rb e itg e b e r  ü ber d ie  P er­
s ö n l ic h k e i t  und d ie  L e is tu n g en  des Bew erbers e i n h o l t 0 Bei 
dem Mangel an q u a l i f i z i e r t e n  A rb e i ts k r ä f te n ,  d e r  1964/65 
h e r r s c h te ,  i s t  kaum anzunehmen, daß e in  Bewerber schon we­
gen e in e s  fe h le n d en  Z eugn isses n ic h t  b e r ü c k s ic h t ig t  wurde, 
f a l l s  e r  im ü b rig e n  f ü r  den zu b ese tz en d en  A r b e i t s p la tz  ge­
e ig n e t e r s c h ie n ^ D ie s  w ird  auch durch  d ie  F e s ts te l lu n g  des 
L a n d e s a rb e its g e r ic h ts  b e s t ä t i g t ,  daß im F a l l  des K läg e rs  
ke ine  Ablehnung m it dem feh lenden . Zeugnis b eg rü n d e t wurde,' 
sondern  daß d e r  K läger d ie  Absagen zum T e il  e r s t  nach p e r- , 
sö n lic h o r  V o rs te llu n g  e r h i e l t 0
c) ^ /E s  muß d esh a lb  dabe i b le ib e n ,  daß es Sache des A rb e it­
nehmers i s t ,  d a rzu leg en  und zu bew eisen , daß e r  wegen des 
fe h le n d en  Z eugn isses k e in en  A rb e i ts p la tz  f in d e n  konnte (eben 
so LAG H annover, SAE 1954? 111; LAG D ü sse ld o rf /K ö ln , BB 1964 
1124 und f ü r  den v e rg le ic h b a re n  F a l l  d e r  v e r s p ä te te n  Rück­
gabe d e r  A rb e its p a p ie re :  LAG D ü sse ld o rf /K ö ln , DB 1956, 212; 
F re y , BB 1959, 528 /5 3 0  zu IV /; Schießm ann, Das A r b e i ts -  
z e u g n is , 1961, S» 66; S taudinger-N ipperdey-N eum ann, BGB,
110 A u fl0, § 630 Bern» 36; vgl» auch Monjau, DB 1966, 340 
^342 zu I I I  3/*, d e r  a l l e r d in g s  gerade b e i  V e r tr a u e n s s te l lu n ­
gen den e r s te n  A nschein f ü r  den Kausalzusammenhang zw ischen 
fehlendem  Zeugnis und M iß e rfo lg  b e i  d e r  Bewerbung sp rech en  
la s s e n  w i l l ) 0 A<->.

Der Bew eis, daß das fe h le n d e  Zeugnis u r s ä c h l ic h  f ü r  
den Schaden w ar, mag zwar n ic h t  l e i c h t  zu fü h re n  sein»  Dem 
A rbeitnehm er w ird  ab e r dehnoch n ic h ts  U ndurchführbares zu - 
gem utet; denn ihm kommt d ie  E r le ic h te ru n g  d er Bew eisführung 
gemäß § 287 ZPO zu Hilfe«, N ich t n u r ü b e r  E n ts teh u n g  und Höhe 
des e in g e tr e te n e n  Schadend?sondern auch  ü b er den u rsä c h -  
l ie h e n  Zusammenhang zw ischen sc h ad en s tif ten d e m  E re ig n is  und 
Schaden e n ts c h e id e t  das G erich t u n te r  Würdigung a l l e r  Um­
stän d e  nach f r e i e r  Überzeugung (BAG AP N r0 1 zu § 139 ZPO; 
EG H in s to  R sp r„ , vgl» z»B0 LM N rc 21 zu § 823 /fa/ 3GB m it
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Nachweisen)» Der A rbeitnehm er b ra u c h t a ls o  den von ihm zu 
e rb rin g en d en  Beweis n ic h t  so v o l l s tä n d ig  zu fü h re n , daß 
l e t z t e  Z w eifel au sg esc h lo sse n  s in d , sondern  das G erich t 
kann b e r e i t s  aufgrund  e in e r  von ihm b e ja h te n  W ahrschein­
l i c h k e i t  den UrsachenZusammenhang f e s t s t e l l e n  (BGH a a O ) ^ )
D ies kann gerade  in  F ä l le n  d e r  v o r lie g e n d e n  A rt se h r  we­
s e n t l i c h  s e in ,  w e il b e i  d e r E in s te l lu n g  e in e s  Bewerbers 
regelm äß ig  v ie l e  U nw ägbarkeiten m its p ie le n  und w e il s ic h  
d esh a lb  e in  v o l l s tä n d ig e r  Beweis f ü r  den h y p o th e tisc h e n  
V erlau f n ic h t  l e i c h t  e rb r in g e n  lä ß t»  /H , _

^ A n d e r e r s e i t s  e n tb in d e t das G esetz  den B e w o isp f lic h -  
t ig e n  im A nw endungsbereich 'des § 287 ZPO n ic h t  s c h le c h t­
h in  von s e in e r  D arlegungs- und B e w e is la s t;  es e r l e i c h t e r t  
v ie lm eh r nu r d ie  Bew eisführung,, Die P a r t e i  muß dem G erich t 
zunächst d ie  ta t s ä c h l ic h e n  G rundlagen f ü r  d ie  zu t r e f f e n d e  
B e u r te ilu n g  o d er Schätzung l i e f e r n .  D ie s e ,f ü r  d ie  B e u r te i­
lung  u n e r lä ß lic h e n  T a tsach en , d ie  das B e ru fu n g sg e ric h t in  
seinem  U r t e i l  angeben muß (BAG AP Nr, 1 zu § 287 ZPO; BGHZ 
6 , 6 2 ), kann d e r R ic h te r  n u r  dem P a r te iv o r t r a g  entnehmen 
(v g l ,  BGH LM Hr, 1 zu § 7 d e r 3° DVO UmstG a ,E ,  = Nr« 1 zu 
§ 287 ZPO)o Nur in so w e it b e f r e i t  desh a lb  § 287 ZPO von 
d e r L ast der B ew eisführung, wie a u s re ic h e n d  g r e i f b a r e  
A n h altsp u n k te  v o rg e tra g e n  s in d ,  um d ie  r i c h t e r l i c h e  E nt­
scheidung  zu tra g e n X lm  S t r e i t  um den K ausalzusai menhang 
zw ischen schadenstfiftendem  E re ig n is  muß f o l g l i c h  d e r je ­
n ig e , d e r  S ch ad en ersa tz , f o r d e r t , s o v ie l  d a r le g e n  und, .wenn 
d e r  Gegner b e s t r e i t e t ,  bew eisen , daß das G erich t in  d e r Lage 
i s t ,  s ic h  e in  U r t e i l  ü b e r den w a h rsc h e in lic h e n  V e rlau f  zu b i l ­
den ,
2 , H iernach  e r g ib t  s ic h  f ü r  d ie se n  R e c h t s s t r e i t  f o l ­
gendes:

a )  Es wäre Sache des K läg e rs  gew esen, d a rzu leg en  und 
zu bew eisen , e in  b estim m ter A rb e itg e b e r  s e i  b e r e i t  gewe­
se n , ih n  e in z u s tc l l e n ,  habe s ic h  dann ab e r  wegen des f e h -
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le n d e n  Z eu g n isses davon a b h a lte n  la s s e n  (ebenso LAG Düs- 
s e ld o rf /K ö ln , BB 1964, 1124; ä h n l ic h  f ü r  e in  'Schadener­
sa tzb e g eh ren  wegen v e r s p ä te te r  Aushändigung d er A rb e its ­
p a p ie re s  LAG D ü sse ld o rf /K ö ln , DB 1956, 212)» Nur au fg rund  
e in e s  so lch en  V o rtrag s  kann das G e ric h t s ic h  gemäß § 287 
ZPO .von dem w a h rsc h e in lic h e n  V e rlau f  d e r  Dinge e in  B ild  
machen»

Von dem K läger w ird h ie rm it  n ic h ts  Unzumutbares v e r ­
l a n g t .  Nur dann könnte man ü b e rh au p t in  B e tra c h t z ie h e n , 
daß das P eh len  des Z eugn isses zu den Absagen g e fü h r t  habe, 
d ie  d e r  K läger e r h a l te n  h a t ,  wenn m indestens e in e  d e r  F i r ­
men, an d ie  e r  s e in e  Bewerbungen g e r i c h te t  h a t t e ,  s ic h  
e r n s th a f t e r  f ü r  ih n  i n t e r e s s i e r t  h ä t t e .  Dann wäre ab e r 
s i c h e r l i c h  auch d ie  Z eu g n isfrag e  zu r Sprache g e b ra c h t wor­
den , oder es h ä t te n  s ic h  s o n s t ig e  A n h a ltsp u n k te  d a fü r  e r ­
geben , daß es gerade  wegen des Z eugn isses n ic h t  zu e in e r  
E in s te l lu n g  kam. D ies h ä t t e  d e r K läger v o r tra g e n  können 
und müssen.
b) T a ts ä c h l ic h  h a t  d e r K läger s ic h  im w e se n tlic h e n  d a r ­
au f  b e s c h rä n k t, au f se in e  z a h lre ic h e n  Bewerbungen h in zu ­
w eisen  und se in e  um fangreiche B ew erbungskorrespondenz v o r­
zu leg en , o b g le ic h  d ie  B ek lag te  in  i h r e r  B eru fungserw ide­
rung  vom 23- Septem ber 1965 n a c h d rü c k lic h  d a ra u f  h ingew ie­
sen  h a t t e ,  daß s e in  b i s h e r ig e r  V o rtra g  n ic h t  a u s re ic h e .
Er h a t  l e d ig l i c h  g e lte n d  gem acht, daß e r  am 14. Mai 1965 
e in en  A rb e i ts v e r t r a g  m it d e r  Firm a K a b s c h lie ß e n  konn­
t e ,  nachdem e r  am 23» A p ril  1965 das l e t z t e  Zeugnis e r ­
h a l te n  h a t t e .  Die R ev is io n  r ü g t ,  daß d ie s e r  Umstand weder 
im T a tb e s tan d  des an g efo ch ten en  U r t e i l s  a u s d rü c k lic h  e r ­
w ähnt noch in  den E n tscheidungsg ründen  gew ürd ig t i s t .  D ie­
se  Rüge i s t  jedoch  desh a lb  u n b eg rü n d e t, w e il n ic h t  e r s i c h t ­
l i c h  i s t ,  in w ie fe rn  das U r t e i l  an d e rs  h ä t t e  a u s f a l l e n  kön­
n en , wenn das L a n d e s a rb e i ts g e r ic h t  den V e rtrag  m it der 
F irm a K im T a tb estan d  a n g e fü h r t und b e i s e in e r  W ürdi-
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gung des S a c h v e rh a lts  b e r ü c k s ic h t ig t  h ä tte «  Der V ortrag  des 
K läg e rs  g ib t  k e in en  A nhaltspunk t d a fü r ,  daß etwa d er V e rtrag  
m it d e r  Firm a K f rü h e r  zu s tan d e  gekommen w äre, wenn der 
K läg e r schon f rü h e r  e in  Zeugnis h ä t t e  v o rw eisen  können«
3« Aus a lledem  f o l g t ,  daß d ie  K lage n ic h t  b eg rü n d e t i s t ,  
w e il  d e r  K läger n ic h ts  v o rg e tra g e n  und u n te r  Beweis g e s t e l l t  
h a t ,  das es w a h rsc h e in lic h  e rsc h e in e n  la s s e n  k ö n n te , s e in e  
A r b e i t s lo s ig k e i t  in  d e r Z e it  vom 1» März b is  zum 14. Ju n i 1965 
s e i  durch  d ie  v e r s p ä te te  A u ss te llu n g  e in e s  ordnungsgemäßen 
Z eu g n isses  v e ru r s a c h t  w orden. Die R e v is io n  war desh a lb  zu rück­
zuw eisen .

D r. G röningerg ez . H ilg e r

M oritz W. Roßmann

Wendel
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