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Gesetz: §§ 184, 620 BGB
Leitsdtge:

1) War in einer Betriebsvereinbarung bei Kindigungen
die Zustimmung des Betriebrats vorgesehen, so ge-
niigte es, wenn diese unverziiglich nach Ausspruch
nachgefiigt und alsbald erteilt wurde (vgl. BAG
AP Nr.1 zu § 184 BEB).

2) Zur Nichtigkeit der Kiindigung wegen Verstosses
gegen die guten Sitten.

Aktenzeichen: 3 AZR 454/54
Urteil des Bundesarbeitsgerichis vom 29.Mai 1956
Landesarbeitsgericht Berlin '
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roe Im Namen des Volkes

m 29.Mai 1956

ez, MiBler, Angestellter
1s Urkundsbeamter -

er Gesch8ftsstelle,

Urteil

In Sachen

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der miindlichen Verhandlung vom 29.Mai 1956 durch die Buun-
desrichter Denecke, Dr. Simons und Schilgen sowie die

. Bundesarbeitsrichter Hain und Hartmann filir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird
das Urteil der 4.Kammer des Landesar-
beitsgerichts Berlin vom 6.3eptem-
ber 1954 (4 LA 334/54) aufgehoben.

Die Berufung des Klégers gegen das
Urteil des Arbeitsgerichts Berlin
vom 14.April 1954 (19 Arb 65/54)
wird zuriickgewiesen.

Die Kosten des Rechtsstreits hat der
Kldger zu tragen.

Von Rechts we gemn |
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Tatbestand

Der Kliger ist im Jahre 1914 geboren, verheira-
tat und hat 2 minderjdhrige Kinder. Er war seit 1939
im Postdienst beschiftigt und seit 1945 als Postzu-
steller (Postschaffner) titig. Durch Dienststrafbe-
scheid der Beklagten vom 11. April 1953 wurde er frist-
‘los entlassen, weil er mehrfach von ihm eingezogene
Rundfunkgebiihren verspitet an die Postkasse abgeliéf
" fert hatte. Der vom Kléger angerufene DiéziplinarausJ
schuB Berlin wandelte diese Dienststrafe mit Beschlul
vom 7. Juli 1953 in eine fristgem8fe Kindigung um.
Auf die Berufung des Kldgers milderte die Disziplinar—
kammer Berlin durch BeschluB vom 25. September 1953
die Strafe nochmals in eine Strafversetzung ohne An-
derung der Lohh~ und Gehaltsgruppe. In den Griinden
dieses Beschlusses ist gesagt, die Kammer habe von
dem Xliger den Eindruck gewonnen, daf er nicht in
der Lage ist, die Tragweite seiner Erklérungen iiber
die ihm vorgeworfenen UnregelmidBigkeiten zu Uber-
sehen, da er sich auch nicht anndhernd {iber den Be-
griff einer Untersthagung im klaren gewesen sei. .
Er besitze zweifellos nur begrenzte Fihigkeiten
und sei fiir die ihm Ubertragene Tétigkeit eines
" Briefzustellers ungeeignet. Jedoch sei eine Dienst-
 strafe nicht die geeignete MaBnahme, um ihn aus si-
- ner jetzigen Tdtigkeit zu entfernen, da Unfihigkeit
kein Dienstvergehen darstelle, sondern nur zu ar-
beitsrechtlichen MaBnahmen fiihren kdnne. _
Daraufhin wurde der Kldger mit Wirkung von 1.
Oktober -195% vor Postamt HW 40, bei dem er vorher
tdtig gewesen war, aber sell seiner vorléufigen Dienst-
enthebung am 1%. jiirz 1953 keinen Dienst verrichtet
hatte, an das Postamt SW 77 versetzt. AuBerdem erhielt
er folgendes Kindigungsschreiben des Postamts 40 von
29. September 1953%:

L
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"Im Auftrage der Senatsverwaltung flr Post~ und
Fernmeldewesen in Berlin, III C 3 wird Ihnen
das Dienstverhdltnis fristgemidB gekiindigt, weil
Sie gelistig den Anforderungen des Postdienstes
nicht geniligen. Wach der Tarifordnung filr An-
gestellte im Sffentlichen Dienst (T0.4) § 16
steht Ihnen eine Kindigungsfrist von 6 lonaten
zum SchluB eines Kalenderviertel jshres zu. Sie
scheiden daher mit Ablauf des %1.%.54 aus dem
Postdienst aus. : ‘

gez., Vi M

Der Unterzeichner dieges Scareibens war der Vorsteher des
Postants 40. Er meldete der zustindigen Senatsverwaltung
fir Post- und Fernmeldewesen mit Schreiben vom 5. Qktober
195%, daB dem Kldger auf Grund fernmiindlicher Verfiigung
vom 29, September 1953 am gleichen Tage fristgemdB zum
Ausscheiden am 31. Mirz 1954 gekiindigt worden sei. In

o

einer an das Postamt 40 gerichteten Verfiigung der Senats-

(1 13p AP Y2

verwaltung, die bereits am 1. Oktober 1953 entworfen war,
aber erst am 9. Oktober unterzeichnet und am 12. QOktober
1953 abgesandt worden ist und den Vermerk "Fernmiindlich
voraus!" tridgt, heiBt es, daB dem Kliger zum ndchstzu-
lissigen Termin fristgemiB zu kiindigen und die Zustimmung
des Betriebsrats einzuholen sei. Der Betriebsrat des Poct-
amts 40 stimmte der Kindigung am 16. Oktober 1953 zu. Eine
mochmalige Kindigung wurde dem Kl&Eger gegenﬁber nicht aus-
gegprochen., Vielmehr wurde der Widerspruch gegen die Xin-
digung, den der Kldger selbst und sein damaliger Rechlbsan-
walt bereits durch zwei Schreiben vom 1. QOktober 195% er—
hoben hatten, durch zwel Schreiben der Senatsverwaltung vom

19, Oktober 1957 als unbegrindet zurlickgewiesen.

Nunmehr erhob der Klidger am 21. Qktober 1953 beim Ar-
beitsgericht Berlin die Kiindigungsschutzklage. Er fihrte
sie jedoch nicht durch, nachdem sich herausgestellt hatte,
daB die Dreiwochenfrist des § 3 KSchG um einen Tag tiber-
schritten war, und nachdem sowohl das Arbeitsgericht als
auch das Landesarbeltsgericht seinem Antrag gem&f § 4 KSchg
auf Zulassung der verspiteten Klage nicht stattgegeben
hatten. |
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it seiner neuen Klage vom Januar 1954 hat der
Kldger wiederum beantragt, die Kindigung zum 1. April
1954 fir rechtsunwirksam zu erkliren und festzustel-
len, daB das Arbeitsverhdltnis liber diesen Zeitpunkt -
hinaus fortbestehe. Das Arbeitsgericht hat die Klage
abgewiesen. Das Landesarbeitsgericht hat ihr stattge-
geben. o /

Mit der éugelassenen Revision verfolgt die Be-
klagte ihr auf Abweisung der Klage gerichtetes Be-
gehren weiter, wihrend der Kléger bittet, die Revi-
gion zuruckzuweisen.

. Entscheidungsgrinde

Die RéviSion ist begriindet; sie fuhrt zur Abwei-
sung der Klage. o '

Zwar kann sich der Kliger, nachdem er wegen Ver— =
sdumung der Dreiwochenfrist des § 3. KSchG mit seiner
ursprungllchen Kundlvungsschutzklage erfolglos geblie-
ben ist, nicht mehr darauf berufen, dal die Kiindigung
vom 29. September 1953 im Simne von § 1 Abs.2 KSchG so-
zialwidrig gewesen sei. Er ist aber nicht gehindert,
seine neue Klage wie'geschehen darauf zu .stiitzen, daB
diese Kiindigung aus formellemw Grinden sowie wegen Ver- -
stosses gegen die guten Sitten nichtig sei (vgl. § 11
Abs.3 gatz 1 und Abs.4 KSchG). Jedoch kbnnen die Griinde,
aus denen der Kliger und ihm zum Teil folgend das Lan-
desarbeitsgericht die Nichtigkeit der Kiindigung her-
leiten wollén, einer rechtllchen Nachprafung nicht
standhalten.,

1. Das Landesarbeitsgericht h&lt die Kindigung zu-
néchst deshaldb flir nichliig, weil der Betriebsrat des
Pogstamts 40 ihr nicht vorher, sondern erst nachtrédg-
lich am 16, Oktober 1953 zugestimmt habe. Es bezieht
"sich dabei auf die Vorschrift des § 11 Nr.2 ¢ der Ver-
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einbarung vom 7./2%, Jull 1947 tber die Zusammenarbeit
der GebietskOrperschaft GroB-Berlin mit den Betriebsriten
(Anlage 2 zum Rehmentarifvertrag fiir die im Sffentlichen
Dienst von Berlin stehenden Beschéftigten) welche besagt,
d¢aB Klndigungen der Zustimmung des Belriebsrats bedlirfen,
und meint, das Erfordernis dex*%Zustimmung" kOnne nach dem
Wesen und Zweck dieser Vorschrift nur im Sinne einer vorheri-~
gen "Einwilligung" (vgl. § 182 Abs.l BGB) ausgelegt werden.
Mit dieser Auslegung befindet sich das Landesarbeitsgericht
aber im Gegensatz zu der Entscheidung des Ersten Senats des
Buﬁdesarbeitsgerichts vom 2%. November 1955 ( 1 AZR 95/55,
sbgedruckt in AP 1955, Nr.l zu § 184 BGB), die in einem in-
soweit gleichliegenden Berliner Fall die gegenteilige An-
sicht vertritt, d.h. such eine nachtrigliche Zustimmung als
ausreichend erachtet und sie auf den Zeitpunkl der Kﬁndigung"
zurickwirken 148t. Dieser Ansicht schlieft sich der erkennen-
de Senat fir den vorliegenden Fall an. Er ibersieht dsbei

EORPRe

weder die rechtsgrundsétzlichen Bedenken, die aus der Be-
dingungsfeindlichkeit einer Klndigung hergeleitet werden
kbnnten, noch die Miflichkelt, die darin liegen wiirde, daf

b
&
%
%

P

ein Arbeitnehmer etwa bis kurz vor Ablauf der Kindigungs-
frist im Ungewissen dariibery bleiben kbnnte, ob die Kindi-
gung nun wirks sam ist oder nicht. Denn jene Bedenken und
diese MiBlichkeit verlieren gedenfalls dann an Gewicht,
wenn die Zustimmung des Betriebsrats zwar erst nachtrig-
lich, aber wie hier so kurge Zeit nach der Kindigung bei-
gebracht wird, daB sie praktisch gesehen mit der Kindigung
beinahe einen einheitlichen Vorgang bildet. In einem sol-
chen Pall wdre es zu formalistisch, einer sonst berech-
tigten langfrigtigen Xindigung die Wirksamkeit nur deshalb
zu versagen, weil der Betriebsrat ihr erst zwei oder drei

. Wochen spdter zugestimmt hat. Ob der Fall anders zu be-

urteilen widre, wenn die Zustimmung erst nach Honaten nach— i
gesucht worden wire, kann hier dahlngestellt bleiben. ‘
Bei einer solchen Betrachtungsweise kommt es auch nicht

mehr entscheidend darauf an, in welchem Sinne das Vort
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"Zustimmung" in anderen Paragraphen der Vereinbarung
vom Juli 1953 oder gar im Rahmentarifvertrag selbst
und der Dlenst~ und D1521p11narordnung gebraucht. wor—
den ist. i

Virkt aber die Zustimmung des Betriebsrats vom
16. Oktober 195% hiernach auf den Zeitpunkt der Kin-
digung, d.h. auf den 29. September 1953 ZBrﬁck, dann
entfallen auch die Bedenken des an)efochtenen Urteils
dagegen, daB sie nicht vom Betriebsrat des Postambs
77, sondern vom Betriebsrat des Postamts 40 erteilt
worden ist, welchem der Kldger, wenn man von seiner
vorldufigen Biensténthebung absieht, bis zu seiner
strafversetzung am 1. Oﬁtober 1952 noch angehdrte.
Es erscheint vielmehr sachgem&ﬁ, daB die fehlende
Zustimmung zur Kindigung von dem Betriebsrat nach-
geholt worden ist, der im Zeitpunkt der Kindigung
fiir den Kliper zustindig war und allein die maflge-
benden Umsténde und Zusammenhdnge kennen kann.

2. Das angefochtene Urteil hdlt die Kiindigung
aber auch deshalb fir unwirksam, d.h. fir nichtig,
well sie gegen die guten Sitten versiofe (§ 138 BGRB).
ks meint, daB es eine sittenwidrige~¥efletzung der
Fﬁrsargepflicht des Arbeitgebers darstelle, einen
1angjéhrigen‘Amgestellten wie den Kléger wegen Unge-
eignetheit fir einen bestimmten Arbeitsplatz zu ent-
lassen, ohne vorher zu versuchen, ihn an einer ande-
ren seineﬁ(FéhigKeiten entsprechenden Stelle zu ver-
wenden. Diese Auffassung ist rechisirrig. Zwar kann
auch eine Kindigung wegen Verstosses gegen die guten
Sitten nichtig sein. Das ist jetzt durchaus herr-
schende Ansicht und iiberdies durch § 11 Abs.? Satz 1
KSchG anerkannt. Sitienwir drig ist aber eine Kindi-
gung nicht schon dann, wenn sie sogialwidrig ist,
d.h. eine Beriicksichtigung der Interessen des Ar-—
beitnenmers und ihre allseitige Abwégﬁng gegen die
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des Arbeitgebers vermissen 1&8t, sondern erst dann,

wenn sie auf einem verwerilichen Motiv beruht (so

Nikisch, Arvbeitsrecht, 2. Aufl. §. 575) oder dem An-
standsgefiihl gller billig und gerecht Denkenden wider-
spricht. Diese Unterscheidung macht das angefochtene
Urteil nicht. Seine Begrindung kdnnte die Klndigung u.Us
als sozialwidrig, aber niemals als sitftenwidrig erscheinen

‘lassen. Auf blosse Sozialwidrigkeit der Kiindigung kann sich

aber dex Klidger nicht mehr berufen, nachdem er mit seiner
Kindigungsschutzklage erfolglos geblieben ist. “

‘ Naher hidtte es gelegen, eine Sittenwidrigkeit der Kiin-
digung daraus herzuleiten, daB sie im Widerspruch zu dem
BeschluB der. Disziplinarkammer erklirt worden ist, die weni-

ge Tage vorhér nicht eine Kiindigung, sondern nur-eine Straf-
versetzung des Klidgers ohne inderung seiner Lohn- und Ge-
haltsgruppe als angemessen erachtet hatte. Indessen ergibt
sich bei ndherem Zusehen, daB dieser Widerspruch aur ein
scheinbarer ist. Denn in den Griinden des Beschlusses der
Disziplinarkammer ist zur Frage des Strafmssses ausgefiihrt,
daB die Dienststrafe der Kindigung richt die geeignete MalB-~
nahme sei, um den Kliger aus dem Postamt zu entfernen, wo-
bei es aber dahingestellt bleiben kbdane, ob dieses Ziel im
Wege einer arbeitsrechtlichen Kindigung zu erreichen sei.
Wenn die Beklagte diesen letzten Weg alshald beschritten
hat, ohné dem Kléger vorher Gelegenheit zur BewEhrung aufl
seinem neuen Arbeitsplatz zu geben,‘dann'mag das allenfalls
sozialwidrig gewesen sein. Zur Annahme einer BSittenwidrig-
keit der Xindigung reichte der Sachverhalt aber auch bei
dieser Betrachtung sweise nicht aus., Die Plotzlichkeit der
Kindigung erkldrt sich daraus, daB sie bis zum 30. Septem-

ber 1953 erkl&rt werden muBte, um noch zum 31. HKirz 1954 wir-

ken zu konnen. \

3. Der Kléger h&lt schlieBlich die Kindigung auch des-
halb flr unwirksam, wei} sie von dem weder dazu allgemein
erméchtigteh noch besonders damit beauftragten Postamtsvor-
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steher W erklart worden sei. Das Landesar-
beltsgericht 188t dies dahingestellt, well es aus den
bereits erdrterten anderen Grinden die Unwirksamkeit
der Kﬁndigﬁng-annimmt. Nachdem diese Griinde versagt
haben, kommt. es nunmehr darauf an, ob W "1 be-
reits am 29. September 1953 von der Senatsverwaltung
beauftragt war, dem Kliger zu kiindigen. Aus dem un-
streitigen Sachverhalt ergibt sich, daBl dies der
Fall war. Bereits in seinem Bericht vom 28. Septem-
ber 195% hatte der zustdndige Postrat als Sachbear-
beiter der Senatsverwaltung empfohleng den Kléger
nicht nur strafweise zu versetzen, sondern ihm
gleichzeitig fristgemdB zu kindigen. Dies hat W
verwaltung" getan. Mit Schreiben vom 5. Oktober 1953
hat er der Senstsverwaltung die Vozlzogene~Kﬁndigung
gemeldet und sich dabei auf einen ihm am 29. Se§~
tember 195% von der Senatsverwasltung fernmindlich er-
tellten Auftrag berufen. Plir die Annahme des Klagers,
daf W ein solcher Aufirag in Wirklichkeit
nicht gegeben worden sei, bleibt hiernach kein Raum.
Die Beschleunigung der Angelegenheit war, wie schon
gesagt, deshalb geboten, weil die Kﬁndigung spétestens
am 30. September 1953 erklirt werden musste, um zum
-31. Harz 1954 zu wirken. Eine Yerzogerung um nur
einen Tag hdtte zur Folge gehabt ‘daB sie erst zum
30, Juni 1954 wirkte. DaB die Verfligung der Senats-
verwaltung vom 9. Okiober 1953 die damals bereits
erfolgte Kiindigung nicht erwihnt, sondern eine Kiindi-
gung zum néchstzulissigen Termin erst anordnet, er-
k18rt sich daraus, daB diese Verfigung bereits am 1.
Oktover 195% entworfen und erst eine Woche spiter

in offenbarer Unkenntnis des ingwischen Geschehenen
untexaelchnet worden ist.
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Hiernach versagt auch dieser letzte Einwand des
Kldagers gegen die Kindigung, und der Rechtsstreit ist
zur Abweisung der Klage reif.

gez . Denecke - D¥, Simons Schilgen
Hain ' Hartmann
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