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HGB S 92, § 59, 65, 87 a, 93; ArbGG § 25 VAG § 165 VVG §§ 35,
38, 1653 Allgemeine Bedlngun% Mhsterbed1ngungen3 flir die
Grofilebensversicherung 1957 AVB) §§ 1, 2,

festes Gehalt arbeitet, bleibt auch insoweit Arbeitneh-

- mer, wie er nebenbei und gelegentlich mit Billigung sei-
nes Arbeitgebers fiir diesen Versicherungsvertrédge gegen
vereinbarte Provision vermittelt,

2, Fur die Buroéngestellten eines groferen Versicherungs-
vereins auf Gegenseitigkeit gelten die Vorschriften der
§§ 59 ff, HGB iiber Handlungsgehilfen,

3. Mangels gegenteiliger Abreden entsteht auch fiir Vergi-
cherungsvermittler im Angestelltenverhdltnis gemin § 92
Abs., 4 HGB der Anspruch auf die Provision mit der Zah-
lung der Prédmie durch den Versicherungsnehmer.

4, Das gilt auch fiir die Vermittlung von Lebensversiche-
rungsvertrégen. Hier entsteht bei einem Versicherungsver-
trag mit laufenden Primien .(im Unterschied zur Einmal-
prédmie) der Provisionsanspruch mit der Zahlung der er-
sten Jahresprédmie. Die Leistung von Teilbetrégen auf
die Jashresprdmie geniigt grundsi@tzlich nicht.

5. Unabhiéngig von der Leistung des Versicherungsnenmers
schuldet der Arbeitgeber Provision, wenn er seiner
Pflicht zur Nachbearbeitung beil Verzug oder Vertrasgsun-—
willigkeit des Ver91cherungsnehmers nicht ordnungsméBig
nachkommt. ,

6. Die Grenzen der Nachbearbeitungspflicht bestimmen sich
nach Zumutbarkeitsgesichtspunkten. Denach darf im Le-
bensversicherungsgeschi8ft der Arbeitgebher (Vers1cherer)
keinesfalls untétig bleiben. Vielmehr muB er den sdumi-
gen Versicherungsnehmer zur Vertragserfiillung anhalten;

er ist jedoch grunds&dtzlich nicht verpflichtet, im Klage—.
weg vorzugehen, Will der Versicherungsnehmer den Vertrag -

vorzeitig beenden, dann muB3 dem der Versicherer durch’
eigene Bemlihungen entgegenwirken, Etwas anderes gilt nur
bei Aussichtslosigkeit eines Vorgehens gegen den Ver-
sicherungsnehmer,
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Im Namen des Volkes!

In Sachen

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund
der miindlichen Verhandlung vom 25. Oktober 1967 durch die
Bundesrichterin Professorin Dr. Hilger, die Bundesrichter
Dr. Groninger und Wendel sowie die Bundesarbeitsrichter
Moritz und RoBmann fiir Recht erkannt:

" Kostenlos mobile A
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1. Auf die Revision des Kldgers wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Hamm vom 11, Oktober
1966 - %3 Sa 503/66 - aufgehoben.,

2. Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des
Arbeitsgerichts Minster {Westf.,) vom 7. Juli
1966 - 1 Ca 35/66 — wird mit der MaBgabe zuriick-
gewiesen, daB der Zinssatz 4 % betrigt.

3. Die Beklagte tridgt die Kosten der Berufung und
der Revision.’
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Tetbestand:

Der Klédger ist ein sog. gréBerer Versicherungsverein
auf Gegenseitigkeit, der das Lebensversicherungsgeschift
betreibt. In seiner Bezirksdirektion M war die Be-
klagte bis zum 31, Mirz 1965 als Kontoristin gegen fe-
stes Gehalt angestellt. Den im Innendienst angestellten
Miterbeitern des Klédgers war die gelegentliche Vermitt-
lung von Lebensversicherungsvertriigen gestattet; fir je-
des vermittelte Geschdft erhielten sie eine Provision von
3 % der Versicherungssumme, Die Auszahlung der Provision
erfolgte Ublicherweise schon bei AbschluB des Versiche-
rungévertrags° ’

Unter anderen hat die Beklagte dem Kléger zweli Ver-
sicherungsvertridge eines Herrn K. iiber je 35.000,-- DM
vermittelt. Versicherungsnehmer war Herr K., versicherte
Personen waren seine beiden Tdchter, Der Versichefungs~
schutz aus diesen Vertridgen begann mit der Zahlung des
ersten vereinbarten Monatsbeitrags auf die Prédmie am
1. September 1964, Die weiteren Monatsbeitrdge wurden bis
einschliefilich Jenuar 1965 gezahlt. Nachdem inzwischen
Herr K. verstorben war und seine beiden Tochter dem Kléger
erklért hatten, sie wollten aus finanziellen Griinden die
beiden Vertrége zum Ende des. ersten Versicherungsjahres
kiindigen, einigte sich der Kléger mit den beiden Téchtern
in der Weise, daB neue Vertrdge iiber je 20.000,-- DM abge-
schlossen und die frilner gezahlten Prémienteile auf die
Verpflichtungen aus den neuen Vertridgen verrechnet wurden.
Die Prémien wurden mindestens fiir das erste Versicherungs-—
jahr der neuen Vertrdge voll gezahlt. '

Die Beklagte hat dem Kldger auBerdem einen Lebensver-
sicherungsvertrag mit einem Herrn Dr. B. als Versicherungs-
nebmer iiber 21.000,-- DM vermiftelt,'den dieser als Grund-
lege einer Kreditgewshrung fiir einen geplanten Hausbau
nehmen wollte, Versicherungsbeginn war der 1. Dezember
. 1964, Dr. B, zahlte zwel der vereinbarten Monatsheitrige
auf die Prdmie. Danach kiindigte er den Versicherungsvertrag
. a. deshalb, weil sich seine Bauplédne zerschlagen hatten,
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In Verhandlungen mit Dr. B. erreichte der Klédger, dafB der
Vertrag unter Anderung der Versicherungssumme auf 5.500;--
DM und unter Verrechnung der friher gezahlten Prémien-
teile weitergefiihrt wurde. Auch hier wurde die Priamie
mindestens fiir das ersfe Versicherungsjehr des geénder-
ten Vertrages voll gezahlt,

Mit der Klage nimmt der Klédger die Beklagte auf Riick-
zahlung angeblich zuviel erhaltener Provisionen aus den
vorerwadhnten Geschédften in Anspruch. Die Provisionen aus
den urspriinglichen Vertriagen, die die Beklagte auch er-
halten hat, hdtten 2,100,~- DM (3 % aus zweimal 35.000,--
DM) und 630,—— DM (3 % aus 21.000,-— DM), zusammen also
20730,4— DM betragen. Nach der Ansicht des Klégers muB
-sich die Beklagte ihren Anspruch kiirzen lassen, weil der
Provisionsanspruch erst nach Zahlung der vollen Prémie
fiir das erste Versicherungsjahr verdient sei, die von der
Beklagten vermittelten Vertridge aber die Jahresprimie
aus den urspriinglichen Versicherungssummern nicht einge-
bracht hétten,

Demnach hat der Kldger fiir die Vertrdge K. nur eine
anteilige Provision von 5/12 aus 2.100,-— DM = 875,—

DM anerkannt, da auf die urspriingliche Jahrespriéimie nur
5 Monatsbeitrige gezahlt worden waren. Flr den Vertrag
Dr. B. hat der Kldger nur eine Provision von 3 % aus der

herabgesetzten Versitherungssumme von g .50 13l m%g
H
Wﬁiﬁh@ ¥
{bdeMR4/db° 165, -~ DM anerkannt° ﬂ?@ I% S 3“ /F’
Q&OVTnVH%£ zusammenﬂifgémy—«~EM”uberste&gen»denugezah&tenfﬁe¢mag
o 4 ‘WHMQLV VORN2T T30, - Ilum-h 598, =B, Diesen letztgenannten Be- |

W%”vvfhzlw'trag hat der Xlédger mit der Klage geltend gemacht. Die
MUy Beklzgte ist der Auffassung des Kligers entgegengetreten,

1. 0*0-'$w' Das Arbeitsgericht hat der Klage in Hdhe von
Mrvn, 4.630 - 1.365,-~ DM stattgegebeno Nach seiner Berechnung stehen
&40' der Beklagten die Provisionen aus den Summen der umge-

wandelten Vertrége zu, némlich im PFalle K, 1.200,-- DM

(3 % aus zweimal 20.000,-- DM) und im Falle Dr. B.

165,~— DM (3 % aus 5.500,-- DM), zusammen also 1,365,-—
DM. Nur den iiberschieBenden Betrag von ebenfalls 1.365,--
DM bis zu dem ausgezashlten Betrag von 2.730,-- DM habe
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die Beklagte zuviel erhalten.

Hiergegen hat nur die Beklagte die Berutung verfolgt.
Tes Lendesarheitsgericht hat die‘Klage in vollem Umfang
abgewicesen, Mit der Revision begehrt der>Klager die Wie-
derherstellung des arbeitsgerichtlichen Urteils.

Entscheidungsgriinde:
I, Der Senat ist davon ausgegangen, dall die Beklagte
auch insoweit als Angestéllte des KlHgers tadtig geworden
ist, wie sie die Versicherungsvertrége mit den Herren K.
und Dr. B. vermittelt hat, woraus sich dieser Rechtsstreit
entwickelt hat.
1o In ihrer Haupttdtigkeit als Kontoristin ist die Be-
klagte zweifelsfrei echte Angestellté gewesen, Aber auch
ihre vom Kldger generell gestattete Nebentédtigkeit als
Versicherungsvermittlerin stellt im jeweiligen Fall eine
Leistung im Rehmen ihres Arbeitsverhdltnisses dar und be-
grindet arbeitsvertrsgliche Vergiitungsanspriiche. Das ergibt
sich deraus, daB die Beklagte auch in ihrer Nebentdtigkeit
fiir den eigenen Arbeitgeber und mit dessen Einverstédndnis
gearteitet hat. Es kommt hinzu, daB8 die Beschédftigung der
Beklagten in ihrem Hauptberurf, schon weil sie zeitlich iiber-
wog, den Rechtsbeziehungen der Parteien das Geprédge gegeben
hat. Soweit die Beklagte nebenbei als Versicherungsvermitt-
lerin tatig geworden ist, hat sie eine — allerdings frei-
willig libernommene - Leistung erbracht, die mangels entge-
genstenender Abreden nach dem mutmaBlichen Willen der Par-
teien nur auf der arbeitsvertraglichen Grundlage denktar
ist,

Unter diesen Umst&nden wire es sachfremd, neben dem
Arbeitsverhédltnis als Kontoristin ein Dienstverh&éltnis etwa
als selbstédndige Versicherungsvertreterin anzunehmen, Ein
solches konnte hier keinesfalls als‘das einer Versicherungs-
vermittlerin im Hauptberuf gekennzeichnet werden (vglo dazu
vor sllem BAG vom 21, Januar 1966 - 3 AZR 183/65 - /dem-
nichst AP Nr. 2 zu § 92 HGB, auch zur Versffentlichung in
der 4mtl. Sammlung vorgesehen/;ferner BAG 15, 335 /342 f./ =
AP Nro 1 zu § 90 a HGB /III 2 der Grinde7; BAG AP Nr. 2 zu
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§ 138 BGB /Ziff. III 3 der Griunde/; BSGE 13, 130 =
Nr. 1-zu § 165 KVO), Diec Beklagte ist aber auch nicht
selbstédndige Versicherungsvertreterin im Nebenberuf, wo-
filr es gemdB § 92 b HGB vor allem auf die Verkehrsauf-
fassung ankommt. Ihre Haupttédtigkeit als Kontoristin
héngt mit der Nebentdtigkeit nicht nur unmittelber
wirtschaftlich, sondern insbesondere rechtlich aufs
engste zusammen, da es ja derselbe Unternehmer gewesen
ist, flir den und in dessen Wirtschaftszweig sie in bei-
derlei Hinsicht gearbeitet hat. Das Rechtsverh&ltnis der
Parteien kann deshalb auch aus diesen Griinden nur ein-
heitlich als Arbeitsverhdltnis gekennzeichnet werden,
Auch die Ansicht der Beklagten, sie sei bei ihrer
Nebentédtigkeit Versicherungsmaklerin im Sinne des § 93
HGB geweseny ist mit den Tatsachehfeststellungen des Lsn-
desarbeitsgerichts nicht in Einklang zu bringen. Dies
wﬁfde voraussetzen, daB die Beklagte nicht aufgrund eines
Vertragsverh8ltnisses sténdig fir den Kléger gearbeitet
hat, sondern daB sie jeweils aufgrund eines bestimmten
Einzelauftrags, dabei aber gewerbsméfBig tdtig geworden
ist. Angesichts der arbeitsvertraglichen Beziehungen der
Parteien und des vom Kldger im voraus gebilligten Tatig-
werdens der Beklagten bei sich bietender Gelegenheit
wiirde die Annahme eines Maklerverhdltnisses den auf dem
arbeitsrechtlichen Treue- und PFilirsorgegedanken beruhen-
den Bindungen der Pafteien nicht entsprechen.
2o Ist aber die Beklagte auch in ihrer Vermittlertid-
tigkeit Arbeitnehmerin des Kligers gewesen, dann handelt
es sich hier um eine biirgerliche Rechtsatreitigkeit
gwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer aus dem Arbeitsver-
hdltnis, fiir die entgegen der in erster Instanz vorge-
tragenen Ansicht der Beklagten die Gerichte fiir Arbeits-
sachen sachlich zusténdig sind (§ 2 Ats. 1 Nr. 2 ATrbGG).
Bei diesem Ergebnis kann die Frage offenbleiben, ob der
Senat auf die in erster Instanz von der Beklagten erho-
bene, in der zweiten und dritten Instanz aber nicht wie-
derholte Riige der sachlichen Unzusténdigkeit der Gerich-
te ‘fiir Arbeitssachen von Amts wegen eingehen muB (vgl.
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dazu zuletzt BAG AP Nr., 116 zu § 242 BGB Ruhegehalt, auch
zur Verbffentlichung in der Amtl. Sammlung vorgesehen

/Ziff, I der Grinde/ mit weiteren Hinweisen und krit. An-
rerkung von Sieg, dessen Bedenken wegen der folgenden
Ausfithrungen /Ziff, I 3 dieser Griinde/’im vorliegenden Fall
sicher nicht durchgreifen).

3 Aus den bisherigen Ausfibrungen ergibt sich auBerden,
daB der Rechisstreit materiellrechtlich nach den fiir die
kaufménnischen Angestellten geltenden Vorschriften (§§ 59
ff. HGB) zu beurteilen ist. Das Landesarbeitsgericht hat
zutreffend angenommen, daB fiir den Kléger als sog. grofe—
ren Versicherungsverein auf Gegenseitigkeit gemdBf § 16 des
Gesetzes liber die Beaufsichtigung der privaten Versdche-
rungsunternehmen und Bausparkassen (VAG) u. a. die hier maB-
getenden Vorschriften des Ersten Buchs des Handelsgesetz-
buches itiber Handlungsgehilfen und Handelsvertreter gelten
(vgl. Boumbach-Duden, HGB, 17. Aufl., § 1 Anm. 8 C;
Schlcgelberger-Hildebrandt, HGB, 4. Aufl., § 1 Anm. 44;
Brigrervann, GroBSkomm. HGB, 3. Aufl., 1967, § 1 Anm. 39 zu
3.). Ebenso trifft die Ansicht des Landesarbeitsgerichts zu,
daid die Beklagte sowohl als Kontoristin wie auch bei der
Vermittlung von Versicherungsvertrédgen kaufmédnnische Dienste
geleistet hat.

II. Ob der mit der Klage verfolgte Anspruch auf Rilickzahlung
von Teilen der der Beklagten gewdhrten Provision besteht,
hiéngt davon ab, ob und in welchenm Umfang ein Provisionsan-
spruch der Beklagten entstanden ist. Der Senat folgt dabei
im Unterschied zum Landesarbeitsgericht jedenfalls im Er-
gebnis der Auffassung des Klégers., Im éinzelnen gilt folgen-
des:

1o Der Klédger hat die Ansicht vertreten, daB die Beklagte
schon nach den zwischen den Parteien geltenden vertragli-
chen Bestimmungen keinen Anspruch auf die volle Provi-

sion in den genannten Fdllen erworben habe. Das Landesar-
beitsgericht hat den zugehdrigen Tatsachenvortrag des Klégers
als nicht geniigend substantiiert unbeachtet gelassen., Ob die
hicrgegen erhobene Verlahrensriige der Revision durchgreift,
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148t der Senat offen, weil das allentalls zur Aufhebung

. des angefochtenen Urteils und 2zur Zuriickverweisung der

Sache an das Landesarbeitsgericht filhren konnte. Es
miBten ndmlich damn noch die vom Klédger angebotenen Be-
weise erhoben werden. Die Revision muB jedenfalls auf-
grund der gesetzlichen Regelung Erfolg haben, nachdem
der Vortrag der Parteien keinen Anhaltspunkt dafiir givt,
daB die Parteien eine zugunsten der Beklagten vom Gesetz
abweichende Vereinbarung getroffen haben.

2o Da die Beklagte Handlungsgehilfin war und ihr fiir
die von ihr vermittelten Geschdfte Provision zustand,
sind insoweit gem#B § 65 HGB die fiir Handelsvertreter
geltenden Vorschriften des § 87 Abs. 1 und 3 und der

§§ 87 a bis 87 c¢c HGB anzuwenden.

a) Die im vorliegenden Rechtsstreit wesentliche Frage,

ob und wann der Anspruch auf die Provision entsteht, ist

im allgemeinen aus § 87 a Abs. 1 HGB zu entscheiden, Da-
bei kommt es zundchst darauf an, ob und inwieweit "der
Unternehmer das Geschdft ausgefiihrt hat" (§ 87 a Abs. 1
Satz 1 HGB). Endgiiltig verdient ist die Provision ater
Jedenfalls, "sobald und soweit der Dritte das Geschéaft
ausgefihrt hat" (§ 87 a Abs. 1 Satz 3 HGB).

Wann das Geschéft (durch den Unternehmer oder durch
den Dritten) ausgefithrt ist, ist bei der Vermittlung von

Warenaustauschvertrédgen in der Regel ohne Schwierigkeiten

zu beantworten., Bei der Vermittlung von Versicherungs-
vertrédgen kdnnen sich vielfache Zweifel ergeben. Es gibt
hier eine Reihe von Ankniipfungspunkten fiir die Frage der
"Ausfilhrung des Geschéftes". So hat das Landesarbeitsge-
richt angenommen, es genilige schon die Gewdhrung des Ver-
sicherungsschutzes nach der Einl&sung des Versicherungs-
scheins, wdhrend der Klédger meint, der Versicherunggneh-
mer migse wenigstens die erste Jahresprédmie gezahlt ha-
ben. Bs sind aber auch viel spidter eintretende Ereignis-
se denkbar (z. B, volle Erfiillung der vertraglichen Lei-

stungen seitens des Versicherers oder Zahlung der letzten

Primie seitens des Versicherungsnehmers). Vor der Novel-
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lierung des Handelsvertreterrechts durch das Gesetz vom
6. August 1953 (BGBl. I S. 771) ist deshalb die Frage in
Rechtsprechung und Schrifttum zu § 88 Abs. 1 HGB a. F.
lebhaft umstritten gewesen (vgl. Bruck—Méller, Versiche-
rungsvertragsgesetz — VVG - Bd. I, 8. Aufl., 1961, Anm. 292
vor §§ 43-48; Trinkhaus, Handbuch der Versicherungsvermitt-
lung, Bd. I, 1955, S. 187 f. mit FuBnote 54).
b) Um hier Klarheit zu schaffen, hat § 92 Abs. 4 HGB in
der Fassung des Gesetzes vom 6. August 1953 fiir den (selb-
sténdigen) Versicherungsvertreter die allgemeine Provi-
sionsregelung in § 87 a Abs. 1 HGB modifiziert. Fiir den
Frovisionsanspruch des Versicherungsvertreters kommt es
nicht auf die "Ausfihrung des Geschdftes" durch den Ver-
sichercr (Unternehmer) oder durch den Versicherungsnehmer
(Dritten)an, sondern 2llein auf die Pridmienzahlung durch
den Versicherungsnehmer (vgl. auBer Trinkhaus, aa0Q, die
Amtl. Begriindung zum Gesetz vom 6. August 1953, BT-Drucks.
I/Nr. 3856, S. 39 zu § 92 des Entwurfs letzter Absatz
/der dort in Bezug genommene § 87 a Abs. 1 Satz 2 des Ent-
wurf{s entspricht dem §187 a Abs. 1 Satz 3 des Gesetzes/;
ferner Bruck-Mdller, aa0, Anm, 290 f. vor §§ 43-48).
Demnach liegt die Hauptbedeutung des § 92 Abs. 4 HGB
darin, die allgemeine gesetzliche Regelung des Provisions-
anspruchs (§ 87 a Abs. 1 HGB) fiir die Versicherungsvertre-
ter anwendber zu machen, Im praktischen Ergebnis wird fir
die Versicherungsvertreter der § 87 a Abs. 1 HGB durch den
§ 92 Abs. 4 HGB.ersctzt (Schlegelberger-Schrsder, aal,
§ 92, Anm. 9 Abs. 3). Aus diesem Sinn der Neuregelung folgt
aber zugleich, daB § 92 Abs. 4 HGB auch auf Handlungsge-
hilfen ongevendet vwerden muB, die gegen Provision Versiche-
rungsvertrdge vermitteln oder abschlieBen, Flir ihren Provi-
sionsanspruch kann nichts anderes gelten als filir den des
Versicherungsvertreters. Daher spielt es entgegen der Auf-
Tossung des Landesarbeitsgerichts keine Rolle, daB § 92
Abs. 4 HGB in dem neugefaBten § 65 HGB nicht erwdhnt ist
(vgl. Art. 2 Nr. 3 des Gesetzes vom 6. August 1953%), Der
Scnat nimmt an, daB der Gesetzgeber eine entsprechende Be-
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gugnshme in § 65 HGB vergessen hat. (So auch Bruck-H5l-
ler, aaO, Anm. 464 vor §§ 43-48; Pfennigstorf, NJ¥W 1959,
8735 Schroder, Recht der Handelsvertreter, 3. Aufl., 1961,
Art, 2 bis 6 Anm, II C /S. 372/; Trinkhaus, aa0, S.

276 £.)

Wird dagegen die Anwendung des § 92 Abs, 4 HGB auf
Versicherungsangestellte abgelehnt, dann kann das Er-
gebnis doch kein anderes sein, PFir diesen Fall erweist
sich die auf Versicherungsangestellte kraft der Verwei-
sung in § 65 HGB anwendbare Regelung des § 87 a Abs.
HGB als liickenhaft, da sie dem besonderen Fall der Ver-
sicherungsvermittlung nicht Rechnung trédgt. Nach aner-
kannten Auslegungsregeln miiBte diese Liicke nach dem Grund-
gedsnken des § 92 Abs.. 4 HGB ausgefiilltiwerden, weil die-
se Vorschrift die Besonderheiten des Versicherungsge-
schéaftes sachgerecht beriicksichtigt.

c) § 92 Abs. 4 HGB gilt auch fur den hier gegebenen
Fall der Vermittlung von Lebensversicherungsvertrigen,
Zwar bercchnet sich im Lebensversicherungsgeschdit im
allgcemeinen und auch im Streitfall die Provision nicht,
wie es in § 92 Abs. 4 HGB ausgedriickt ist, aus der
Prédmie, sondern aus der Versicherungssumme. Dic Parteiéh
sind dariiber einig, daB die Provision unabhingig von der
Hohe der Prémie 3 % der Versicherungssumme betriigt.
Gleichwohl stdBt § 92 Abs. 4 HGB nicht, wie Briiggemann
(Grofkomm. HGB, 3. Aufl., 1967, § 92 Anm, 7 zu.c Abs. 2)
meinf, bei der Lebensversicherung.ins Leere., Der Haupt-
inhalt des § 92 Abs. 4 HGB, nimlich die Abtwandlung des

§ 87 a Abs. 1 HGB durch die Bindung des Provisionsan-
spruchs an die Prédmienzahlung, pafBt auch fiur die Lebens-
versicherung. Eine solche Bestimmung ist auch hier notig,
da anderenfalls bei Fehlen einer vertraglichen Regelung
wiederum zweifelhaft werden kann, unter'welchen Voraus-
setzungen der Provisionsanspruch entsteht. (Ebenso Bruck-
Moller, aa0O, Anm. 296 vor §§ 43-48; Fleischmenn, VersR
1957, 93 Franke, VersR 1956, 156 zu 2; vgl. auch Josten-
Lohmiiller, Handels- und-Vers-icherungs—Vcrtreterrecht9
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1967, § 87 a Anm. 12 Abs. 2.)
d) Zu kldren bleibt dann allerdings, welche Prémie im Le-
bensversicherungsgeschdft fiir den Provisionsanspruch maB-
geblich ist. Hier wird durchweg vereinbart, daB die Provi-
sion mit der Zahlung der "ersten Prémie" geschuldet und f&l-
lig sein solle (Brliggemann, aaO, § 92 Anm. 7 zu ¢ Abs. 2).
Darunter wird in der Lebensversicherung, wie sich aus § 2
Abs. 1 der Allgemecinen Bed ingungen (Musterbedingungen) fir
die GroBlebensversiCherung 1957 (AVB, abgedruckt in Ver-
0tfentl. d. Bundesaufsichtsamts f. 4. Versicherungs- und
Bausparwesen 1957, 58, 104§ desgl. Prolss, Versicherungs-
vertragsgesetz {JVG'-, 16, Aufl., 1967, Anh. II zu §§ 159-
178, S. 840 ff,)'ergibt, - neben der hier nicht interes-
giercnden Einmalprédmie - nur die Jahresprémie verstanden.

Von dieser Ansicht sind offensichtlich die Parteien
dieses Rechtsstreits als so selbstverstdndlich ausgegangen,
daBl sie dariiber kein Wort verloren haben. Dies gilt insbe-
scndere guch fiir die Beklagte, wie ihr Schreiben an die
Tschter des Herrn K. vom 26, September 1965 (Bl, 36 a
VorA) zeigt. In demselben Sinn muB die vom Landesarbeita-
gericht (S. 24 unten seines Urteils) festgestellte und aus-
dricklich als von der Beklagten nicht bestritten bezeich-
ncte "Tatsache" aufgefaBt werden, '"daB sich die Provision
nach der Jghresprimie richtet" oder daB sich (8. 27 Mitte
des Urteils) "die Provision aus der vollen Jahrespridmie be-
rechnet'"., Dies ist, wie der Zusammenhang ergibt und wie es
angesichts der Berechnung der Provigion aus der Versiche-
rungssumme anders gar nicht denkbar ist, dahin zu verstechen,
daB nach der {ibereinstimmenden Meinung der Parteien der Ein-
gang der ersten Jahresprédmie erst die Voraussetzung dafir
schafft, daBl der Provisionsanspruch entsteht, meg der Ver-
sicherer darauf guch schon vorher Zshlungen (Vorschiisse) ge-
leistet haben, a

Bestdtigt wird dieses Ergebnis durch die Bestimmung des
§ 35 VVG, wonach der Versicherungsnehmer bel einem Versi-
cherungsvertreg mit laufenden Prémien (wie regelmiBig bei
der Lebensversicherung) die erste Pramie, gemdB § 2 Abs, 1
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AVB also die Jahresprdmie, sofort nach VertragsabschluB
zu zahlen hat. Solange es daran fehlt, hat der Versi-
cherungsnchmer das seinerseits Erforderliche im Sinne
des § 92 Abs. 4 HGB, nidmlich die Zahlung der Prdmie,
noch nicht geleistet. Daran &dndert es nichts, wenn dem
Versicherungsnehmer die Zahlung der Prémie (Jahres-
pramie) in monatlichen Teilbetrigen nachgelassen wird.
Die gegenteilige Auffassung des lLandesarteitsgerichis
steht in Widerspruch zu § 2 Abs. 1 AVB. Solche Teil-
leistungen sind zwar geeignet, den Versicherungsschutz
auszuldsen (§ 1 AVB); die fiir die Entstehung des Provi-
sionsanspruches im Sinne des § 92 Abs. 4 HGB maBgebende
Zahlung der Pridmie stellen sie jedoch nicht dar.

e) Hieraus folgt: Bei der Vermittlung eines Lebens-
versicherungsvertrags mit laufenden Pramien, bei dem
also die erste Pramie gemdB § 2 Abs. 1 AVB die Jahres-
pramie ist, auch wenn deren Zahlung in Monatsraten ge-
stattet ist, hat der Versicherungsangestellte - mangels
abweichender Vereinbarung — die volle Provision (hier

% % aus der Versicherungssumme) grundsédtzlich erst dann
endgiiltig verdient, wenn der Versicherungsnehmer die
erste Jahrespriamie voll gezahlt hat.

3. Eine Ausnaghme hiervon gilt Jedoch fiir den Fall,
daB der Dritte (Versicherungsnehmer) seine Leistungs-
pflicht (Zahlung der vollen Erstpramie) nicht erfiillt
und dies auf Umstinden beruht, die dem Unternechmer (Ver-
sicherer, hier dem Arbeitgeber) zuzurechnen sind, Hier
stcht dem Vertreter (Angestellten) die volle Provision
unabhéngig von der Leistung des Dritten zu. Es handelt
sich um die Fdlle, in denen der Unternehmer seiner sog.
Nachbearbeitungspflicht nicht nachgekommen ist.

a) In Rechtsprechung und Schrifttum gehen die Ansich-
ten dariiber auseinander, ob der Ansatzpunkt fir die
Nachbearbeitungspflicht in Abs. 2 oder Abs. 3 des § 87 a
HGB zu sehen ist (vgl. z. B, Bruck-Mdoller, aaQ, Anm.
304 /8. 7867 vor §§ 43-48; Briiggemann, aa0, § 87 a Anm,
3-5: § 92 Anm. 7 zu c; Schlegelberger-Schréder, aal,

§ 87 a Anm. 27, 28, 32; § 92 Anm. 9; Trinkhaus, aa0,
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S, 189 f.; jeweils mit weiteren Hinweisen). Der Senat braucht
diese Frage anlidBlich des vorliegenden Falles nicht zu ent-
scheiden, Die Nachbearbeitungspflicht ergibt sich insbeson-
dere im Arbeitsverhdltnis schon aus der allgemeinen Fiirsorge-
pflicht des Arbeitgeters, auf die Belange des Arbeitnehmers
angemessen Riicksicht zu nehmen (vgl. dagzu BAG AP Nr. 2 zu

§ 138 BGB /Abschn., II der Griinde/). In der Ausdrucksweise

des Gesetzes bedeutet dann das Unterlassen der Nachbearbei-
tung, dafll der Unternchmer das vermittelte Geschdft nicht
"ausfithrt" (§ 87 a Abs. 3 Satz 1 HGB). Das hat wiederum zur
Folge, daB der Unternchmer provisionspflichtig bleibt, auch
wenn er die Leistung des Dritten nicht erhdlt.

b) Die Grenzen der Nachbearbeitungspflicht bestimmen sich
entsprechend den Regeln des § 87 a Abs., 3 Satz 2 HGB nach
Zumutbarkeitsgesichtspunkten. Hierfiir ist in Fortfﬁhrung

der bisherigen Rechtsprechung (vgl. vor allem den #bnlich
liegenden Fall /Bausparkassenvertreter/ BAG AP Nr. 2 zu

§ 138 BGB /Abschn. II der Grindg/ Bl. 2 Riicks.) unter Be-
riickgichtigung der Besonderheiten des Versicherungsgeschaf-
tes bei der Vermittlung von Lebensversicherungsvertréidgen fol-
gendes in Betracht zu ziehen: '

Der Versicherungsunternehmer ist nach diesen MaBsté&ben
jedenfalls grundsétzlich verpflichtet, zur Sicherung des
Provisionsanspruches seines Vertreters gegeniiber einem sdu-
migen Versicherungsnehmer in zumutbarer Weise aktiv tétig
zu werden und den Versicherungsnehmer zur Erfiillung seiner
Vertragspflicht ernmstlich und nachdriicklich anzuhalten (allg.
Ans, in Rechtsprechung und Schrifttum; vgl. z. B, die Hin- N
weise oben zu II 3 a). Damit ist es im Regelfall dem Ver-
gsicherungsunternehmer verwehrt, wenn er nicht die Folge der
Provicionszahlungspflicht ohne Gegenleistung des Versiche-
rungsnehmers auf sich nchmen will, die Wirkungen des § 38
Abs. 1 VVG eintreten zu lassen. Weder darf er sich damit be-
gniigen, gemiB § 38 Abs. 1 Satz 1 VVG bei Nichtzahlung der er-
sten (fir den Provisionsanspruch wesentlichen) Prémie ohne

‘weiteres vom Vertrag zuriickzutreten, noch darf er die Aufls-

sung des -Vertrags dadurch herbeifithren, daB er wdhrend der

-
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ihm gemdB § 38 Abs. 1 Satz 2 VVG fir die gerichtliche
Geltendmachung zur Vertiigung stehenden Frist untidtig
bleibt., Mlt einem solchen Verhalten wiirde er dic Be-
lange u01nes Vertreters Jedenfalls dann einseitig beein-
trachtlgen, wenn ein Vorgehen gegen den Versicherungs-
nehmer nicht von vornherein hoffnungslos ist (&hnlich
Briiggemann, aa0, § 92 Anm. 7 zu c Abs. 4).

Auf der anderen Seite ist - jedenfalls beim Lebens-
versicherungsgeschidft - nur ganz ausnahmsweise (so
offenber der Fall des OLG Hamm, VersR 1956, 61, m. abl.
Anm. v, Franke, aa0, S. 156) zu verlangen, daB der Unter-
nehmer, wenn auBergerichtliche Schritte gegen den Ver-
sicherungsnehmer nutzlos gewesen sind, im Klageweg gegen
ihn vorgeht, und sei es auch nur zur Beitreibung dgr er—
sten Jahrespr'&mieo Auf die mehr oder weniger groBle Er-
folgsaussicht der Klage kommt es nicht an, Gegen die Zu-
mutbarkeit gerichtlichen Vorgehens sprechen nédmlich nicht
nur verninftige wirtschaftliche Uberlegungen, sondern
auch der Sinngehalt einer Versicherung im allgemeinen und
einer Lebensversicherung im tesonderen,

Der Versicherungsnehmer, der einen Lebensversiche-
rungsvertrag mit regelmifBig sehr langer Laufdauer ab-
schlieBt, bringt dem Versicherer ein besonders grofcs
MaB an Vertrauen entgegen. Er UberlédBt ihm hiufig auf
viele Jahre sein Geld in der Erwartung, daB es gut ver—
waltet wird, ohne in der langen Zeit einen greifbaren
Gegenwert zu bekommen (vgl. dazu Sundermann, BB 1958,
542 /543 zu 3./), AuBerdem wird bei einem nicht zah-
lungsbereiten Versicherungsnehmer spidtcstens die Erhe-
kung der Prémienklage in aller Regel dazu fithren, daB er
das ihm nach § 165 Abs. 1 VVG, § 4 Abs., 1 AVB zustehen-
de Recht der Kiindigung zum Ende des Versicherungsjahres
ausiiben wird. Das bedeutet aber nicht nur ein Verlustge-
schift fir den Versicherer, da die Erstprdmie prektisch
nur die Provision und die entstandenen Verwaltungskosten
deckt. Auch fiir den Vertreter wird sich die Aussicht.
auf Neuabschliisse sehr rasch erheblich vermindern, wenn

— 14 -
JLaw — Gesetze und Urteile J—— Available on the
Kostenlos (mobile AQQ) » Google play G App Store

W Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — fiir iOS

L yony :stomury

[19310) 19p 12

yoeu yuequaje(J S[e puis Sunjwiwress
( put

DYIN I eLY §§

1Z)NYosa3


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

- 14 —

bekannt wird, daB das von.ihm vertretene Unternehmen schon
dic erste Jahrespridmic unnachsichtig beitreibt. Weitere
unglinstige Begleiterscheinungen eines solchen Vorgehens,
wie der Ansehensverlust des Versicherers, der sich im
Konkurrenzkampf nur nachteilig auswirken kann, und die
Schédigung des Versicherungsgedankens, d. h, der bejahen-
den Einstellung weiter Bevolkerungskreise zur Vorsorge
durch eine Versicherung, brauchen in diesem Zusammenhang
nur angedeutet zu werden.

Demnach mufB3 vom Versicherer im allgemeinen verlangt
wérden, daB er alles ihm Mogliche und Zumutbare tut, den
sdumigen Versicherungsnebmer, z. B. durch geeignete MaB-
nahmcen der Mahnung, regelmédBig aber nicht durch gericht-
liche Schritte, zur Zahlung der Pramie 2zu veranlassen,
Dariiter hinaus hat er gegeniiber einem nicht mehr vertrags-
willigcn Versicherungsnehmer, der bereits im ersten Versi-
cherungsjehr seinen LOsungswillen angekiindigt odr durch
Ausspruch der Kindigung schon verwirklicht hat, seine Nach-
tearteitungspflicht wenigstens dadurch zu erfiillen, daB er
dic Grinde fir die beabsichtigte Vertragsaufldsung zu er-
fahren und durch geeignete Vorschliige zu errecichen versucht,
daB das Versicherungsverhdltnis - wenn auch in abgewandel-
ter Form - erheslten bleibt. Etwas anderes wird nur dann
gelten, wenn solche Versuche von vornherein gussichisos
cracheinen,

c) Der Kliger hat seine ihm in dieser Hinsicht obliegen-
den Verpflichtungen erfiillt. Nach den Feststellungen des
Lendcsaerbeitsgerichts hat der Kldger nach dem Tode des Ver-
sicherungsnchmers K. gegeniiber dessen Téchtern wie auch
gecgeniiter Dr. B, die bei Fdlligkeit nicht gezashlten Pgémien-
raten wiederholt angemahnt, sodann jedoch nach entsprechen-
den Verhandlungen die Vertrédge reduziert. Die ermédBigten
Beitrdge aufgrund der neuen Vertrdge haben die Versiche-
rungsnchuner in allen Fédllen, zum Teil nach weiteren Mah-—
nungen, gczahlt. Aus den Peststcecllungen des Landesarbeits-
gerichts ergibt sich weiter, daB die Versicherungsnenmer
die urspriinglichen Vertridge zum Ende des ersten Versiche-
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rungsjahres beendet haben wiirden, wenn der Klédger ihnen
nicht entgegengekommen wdre. Nur unter dleser Voraus~
setzung sind die Vertrjgsbe21ehungen aufrechterhalten
worden. . J

Dann war es aber fiir den Kliéger unzumutbar, prak-
tisch nur im Interesse der Beklagten an den urspriing-
lichen Vertrdgen festzuhalten und den sicherlich be-
stehenden Prédmienanspruch fiir das erste Versicherungs-

jehr zwangsweise durchzusetzen; (vgl. in diesem Sinn auch

das Urteil des Senats BAG AP Nr. 2 zu § 87 a HGB, dem
in der hier entscheidenden Frage Herschel /Anm. AP,
aa0/ und im wesentlichén auch Rittner /Anm., SAE 1967,
20§7) zugestimmt haben, wobtei die krit. Bemerkungén von
Rittner bei einem Fall der vorliegenden Art ihr Gewicht
verlieren, indem der Dritte - Versicherungsnehmer -
durch das ihm gemdB § 165 Abs. 1 VVG, § 4 AVB zustchen-
de Kundigungsrecht sehr weitgehend auf cin Entgegen-
kommen des Unternehmers EinfluB nehmen kann). Daraus
-folgt, daB die Beklagte die volle Provision aus den

alten, von den Versicherungsnehmern nicht erfiillten Ver-

tréigen nicht mit der Begriindung verlangen kann, der
Kliger habe seine Nachbearbeitungspflicht nicht erfillt.
III. Demnach ist der Beklagten nach dem allgemecinen
Grundsatz ein Provisionsanspruch in den Fillen K. und
Dr. B. nur insoweit erwachscn, wie diese ihrer Prémien-
zahlungspflicht nachgekommen sind (s. Abschn, II 2
dieser Entscheidungsgriinde) .’

1. Richten sich die Parteien cines Vertrags, der die
Vermittlung von Versicherungsvertridgen gegen Provision
zum Inhalt hat, auch bei der Zahlung der Provision nach
dicsem Grundsatz, dann wird ein Rickzahlungsfall der
vdrliegenden Art normalerweise nicht vorkommen. Die Be-
sondcerheit hier liegt darin, dafl dex Klager auf einen’
moglichen Provisionsanspruch an die Beklaegte Zehlungen
zu einer Zeit geleistet hat, als wegen der Abhdngigkeit
vonr der Kundenzahlung noch nicht feststand, ob und in
‘welchem Umfang die Provision verdient werden wiirde, Die
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Zahlungen des Kldgers in Hohe von 3 % der urspringlichen
Versicherungssummen in den genanntcen Fdllen konnen des-
halt rccntlich nur als Vorschilsse auf kiinftiges Arbeits-
entgelt angesehen werden,

2o Ein Arkcitnehmer, der sich vom Arbeitgeber cinen
VorschuB geben 1éB8t, verpflichtet sich damit, den Vor-
schuBl dem Arbeitgeber zuriickzuzshlen, wenn und soweit die
bevorschufite Forderung (hier: der Provisionsanspruch)
nicht cder nicht zeitgerecht entsteht (stdnd. Rspr. des
BAG; vgl. zuletzt BAG AP Nr. 3 zu § 614 BGB Gehaltsvor-
schu /Ziff. 3 der Griinde/ mit weiteren Hinweisen). Eine
solche VorschuBvereinberung mufl nicht ausdriicklich ge-
cchlosgen werden; sie ergibt sich aus der Eigenart des
Vorschusses und liegt deshalt auch hier vor,-weil der.
Kléger - wie ausgefihrt - vorzeitig auf eine Forderung
gezanlt hat, dercn Entstehung von kiinftigen Ereignissen
athéngig war, Anspfuchsgrundlage der vorliegenden Klage
'ist deshaeld die VorschuBvereinbarung, die fiir den Provi-
sionsengestellten in § 87 a Abs. 2 Halbsatz 2 HGB ge-
sctzlich konkretisiert ist (vgl. dazu BAG AP Nr. 1 zu

§ 87 a HGB).

3, Hiervon ausgehend hat der Kléger einen Riickzahlungs-
anspruch in dem Umfang, in>dem.die Beklagte eine Provision
nicht verdient hat. Dabei ist, wie schon das Arbeitsge-
richt zutreffend erkannt und der Kldger nicht in Zweifel
gezogen hat, die Provision nicht aus den urspriinglichen
Versicherungssummen zu errechnen, da die hierﬁber~abée—
schlossenen Vertrdge noch vor der Entstehung des vollen
Provisionsanspruches (§ 92 Abs. 4 HGB) und vor dessen Fil-
ligkeit (§ 87 a Abs. 4 in Verb. m. § 87 c Abs. 1 HGB)

such hinsichtlich der Pré&mienteilzahlungen wieder aufgehoben,.
also nicht ausgefilhrt worden sind. MaBgebend sind vielmehr
dic Versicherungssummen der umgestellten Vertridge; denn
auf diesc sind die frither gezahlten Prédmienteile gutge-
bracht und wciterc Zahlungen jedenfalls bis zur Hohe der
ersten Jahresprémie geleisﬂet worden. Da iiber die Berech-
nungsfrage, nachdem das Arbeifsgericht entschieden hatte,
zwischen den Parteicn kein Streit herrscht, eriibrigen
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sich weitere Ausfiihrungen hierszu.

4, Nach alledem ist die Revision des Kldgers begriin-
det. Sie fiihrt zur Aufhebung des angefochtenen und zur
Wiederherstellung des erstinstanzlichen Urteiles. Die
inderung des Zinssatzes der Urteilssumme beruht darauf,
daB der Kldger scinen Antrag entsprechend beschrinkt
hat.

gez. Hilger Dr, Grdninger Wendel

Moritz W. Rofimann
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