Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
6. 43
Yir das Nachschlagewerk! Ja 2 6. Marz 1386
Fir dic Fachpressc! Ja

Fir die amtliche Sammlung! Ja

Gesétz: FeiertagslohnzahlungsG § 1; BGB § 611 Mehrarbeits~
vergltung; Manteltarifvertrag fir dic gewerblichen
Arbeitnehmer in den Brotfabriken im Lande Nordrhein-
Westfalen vou 6. Sceptember 1963 § 4

Leitsétzes 1. VWird in einem Betricb mit regelnméBiger Funf-
Tage~-woche dic an cinem %Wochenfeicrteg aus-
fallende Arbeitszeit an dem sonst arbeits-
freicen Tag.vor- oder nachgeholt, dann wird
hicrvon der Anspruch auf die Peicrtagsvergli-
tung gendB § 1 PelertagslohnzahlungsG nicht
berihrt. Neben dem Anspruch auf dic Feiocrtags-~
verglitung hat der Arbeitnchmer einen zusgiitz-~
lichen 4nspruch auf Lohnzahlung fir dic Arbeit
an dem sonst arbeitefrcicn Teg (Bestitigung
von BAG AP Nr. 4 zu § 1 FeiortagslohnzchlungsGy
BAG 8, 76 = AP Nr, 5 zu § 1 Feicrtagslohn-
zahlungs@) . ' .

2. Dic an dem arbeitsfrcien Tag geleistete Arbeit
ist, weun nichts andercs bestimmt ist, keine
Kehrarbeit. Dies gilt insbesondere dann, wenn
der maBgebende Tarifvertrag unter Mchrarbeit
diec Ubcr dic regelmifige werktégliche irbeits-—
zeit hinausgehende Arbeit versteht. Aber auch
bei Berlicksichtigung des Wochenzeitraums, in
dem die am Feicrtag ausgefallenc Arbeitszeit aufl
den songt arbeitsfreien Tag verlegt worden ist,
entsteht durch dic Vor- oder Nacharbeit regel-
médBig keine  Mehrarbeit, weil es - mangels andew—~
weitiger Regelung - nur auf dic tatsidchliche
Arbeitszeit ankommt, dic auch in eincr solcnen
‘Woche im allgemeinen unverdndert bleivt. '

Aktenzeichen: 3 AZR 453,65 ]
Urtecil des BAG vom 26. Mirz 1966 LAG Hapm
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53/65 Im Namen des Volkes!

6/65 lamm

Urteilstenor zugestellt
am 26, Marz 1966 [hﬂfﬂl

gez. Groll,
Regicrungsobersckretar
als Urkundsbeanter

d¢r Ges

chaftsstelle
In Sachen

hat der Drittc Senat des Bundesarbeitsgerichts gomiB

§ 128 Abs. 2 ZFO .in der Sitzung vom 25. Miérz 1966 durch
den Scnatsprédsidenten Professor Dr. Stumpf, dic Bundes-
richterin Professorin Dr. Hilger und den Bundesrichter
Dr. Groninger sowic dic Bundesarbeitsrichter Roglin und
Handrack fiir Recht erkannt: '

Diec Revision des Beklagten gegen das Urteil des
Landcsarbeitsgerichts Hamm vom 9. Juli 1965

- 4 Sa 126,65 - wird auf Kosten des Beklagien
zurliickgewilesen,
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Tatbestands:

U s B s S 4 o S

Dic drei Kldger waren seit viclen Jahren bei dem
Beklagten, der cine Brotfabrik betreibt, als Verkaufsfahrer
tatig. PFlir dic Arbeitsverhdltnisse galt kraft Orgonisations-
zugehorigkeit u. a. der Manteltarifvertrag (IITV) fir dic ge-
werblichen Arbeitnchmer in den Brotfabriken im Landc Nord-
rhein-testfalen vom 6. September 1963,

Dic Kldger crhiclten neben eincem fosten monatlichen
Grundlohn ecinc nach Warcnarten gestaffcltc Umsotzprovision
und cine allen Verkaufsfahrern nach cinom bestimmten Berech-
nungsmodus zuflicBende Prémic. Dic regelméfige wdchentliche
Arbeitszeit betrug in Ubercinstimmung mit § 3 Nr. J MT% 43
Stunden und war auf dic Werktage von Dicnstag bis @iZE&Z%.vcr-
tecilt, wihrend der Montag regelméBig afbcitsfroi var e

Da am Mittwoch, dem 18. November 1964, woéen des gesetz—~
lichen Feiertags (BuB~ und Bettag) dic Arbeit ausficl, wurden
dic Kléger an dem sonst arbeitsfreicn Montag, dcem 16. lo-
vember 1964, zur Arbeit herangezogen. An dicscm Tag arbeitcten
der Kldger zu 1. und 2. je zehn, der Kliager zu 3. ncun Stunden.
Dic Parteicn streiten iiber dic Bezahlung dicscr Arbeitszeit.
Der Beklagtce meint, cr habe mit der Zahlung des monatlichen

Grundlohns, der nach den crziclten Umsdtzen verdicnten Provision

Sowic cines weitceren Zwanzigstels der Provision (auf der Gruné-
lagc von 20 Arbeitstagen im November 1964) alle Anspriiche der
Klédger erfiillt, da dic am Montag, dom 16. November 1964, ge-
leistete Arbeit als Mchroarbeit gemdB § 4 Abschn. a Nr. 2 Sasz
2. M2V nit der Umsatzprovision abgegolten sci. Dcemgegenlioer
fordern. dic Kldger noch den Grundlohn fiir dic am 16. Novemoer
1964 gecleisteten Arbeitsstunden, berechnet nach dem tarifiicuen
Stundenlohn von 3;53 Di.

~ Das Arbeitsgericht hat der Klage in vollcem Umfang ent-
sprochen und den Kldgern zu 1. und 2. je 35,30 DM und dem
Kléger zu 5. 31,77 DM zucrkannt. Dicses Urtcil hat das Landes-
arboitsgericht im wesentlichen bestdtigt, hinsichtlich der Honc
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aber nur den Lohn fiir 8,6 Arbecitsstunden (43 Wochenstunden
geteilt durch 5), also jedem Kldger 30,36 Dil zugesprochen,
da dic am 16. November 1964 geleistete Mchrarbeit gemidB der
tariflichen Regelung durch dic Umsatzprovision abgegolten
sci. Gegen dicses Urteil richtet sich dic Revision des Be-
klagtbn, der scincn Klageabweisungsantrag weiter verfolgt.

sntscheidungsgriinde:

- " By § Y P ah G B Goh ¢ @ Gy B G Sk Gys et s e

Dic Revision ist nicht begriindet. Gegenstand des Rechts-
gtrecits ist allein der Anspruch der Kldger auf Lohnzohlung
fiir dic am Montag, dem 16. November 1964, geleistete frbeit.
DaB der .Arbeitsausfall am gesctzlichen Feicrtag (Bufi- und
Bettag an Mittwoch, dem 18, November 1964) durch dic Gewih-
rung dcs regelméBigen Arbeitsentgelts fiir den Monat Noveiber
1964 ordnungsmifig gezahlt worden ist,; ist zwischen den Far-
teicn nicht mechr streitig. Fur den zusétzlichen Arbeitstag,
fir den der Beklagte lcdiglich ecine antcilige Frovision
vergutet hat, stcht den Klagern, wic dic Vorinstanzcn richtig
crkannt haben, noch der Grundlohn zu. Im cinzelnen gilt
folgendes:

1o Durch § 1 des Gesctzes zur Regelung der Lohnzahlung an
Feiortagen (FeicrtagslohnzahlungsG) vom 2. August 1957
(BGBL. I S- 479) ist sichorgestecllt, daB dcr Arbeitnchmer
bei dem durch cincen Feicrtag bedingten Arbeitsausfall kcincen
Lohnausfall crlcidet. Zr wird.lchnmiBig so gestellt, als ob
kein Feicrtag gewesen warc. Das bedeutet mit anderen Vorten,
dafl der Arbeitnchmer in eincr Woche mit cinem Feicrtag beil
glcichbleibender Entlohnung cinen Tag weniger arbeitet als
in cincr Wochc ohne Feicrtag.

Wird aber, was in dem hicr gegebenen Fall der Finf-
Tago—ﬁochc arbeitszeitméBig ohnce weitcrces durchfiinrbar igt,
dic am Feicrvag ausfallcende Arbcitszeit auf den sonst freien
Werktag verlcegt und demit erreicht, daB in ciner Wochc mit
cinen Feicrtag trotz Freizeit an dicsem Tag an finf Tagen
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gearbeitet wird, dann wird hicrvon der Anspruch auf dic
Feicrtagsvergiitung nicht berithrt. Andcrnfalls wirde, wic
das Bundecsarbeitsgericht schon frither cntschicden hat
(vgl. BAG AP Nr. 4 zu § 1 FeicrtagslohnzahlungsG mit zu-~
stimmender Anmerkung von Dersch; BAG 8, 76 /"79_7 = 4P
Nr. 5 aa0), dic zwingendc Regelung des § 1 Feicrtagslohn-—
zahlungsG in unzulédssiger Veisc ﬁmgangcnm

Insowcit besteht zwischen den Parteicn kein Streit mehr.
Sic sind sich dariiber cinig, daB dic Lohnzahlungspflicht
dcs Beklagten fiir den hicr in Rede stchenden Feiertag durch
dcen regelméfigen Lohn (Grundlohn, Provision und Prémic)
crfiillt ist. Der Beklagte stcllt auch nicht in Lbrecde, daB
den Kligern fir den zus#tzlichen Arbeitstag (16. November

1964) cinc zusitzliche Lohnzahlung zustcht.

2.  Fur diescn zus#tzlichen Arbeitstag hat der Beklagtc den
Klédgern lediglich cine antoiligo Provision gewdhrt und mecint.

damit scinen Verpflichtungen goniligt zu haben. “Das ist in-

dessen nicht der FPall.

a) Der Beklagte vertritt dic Ansicht, dic Arbeit der Kléger

am 16. Novcember 1964 sci Mchrarbeit gewescn. Diesc brauche

cr wegen der Gowdhrung von Provision gemi#B § 4 Abschn., a Nr. 2
Satz 2 MTV nicht besonders zu vergiiten. In diescr Vorschrift
ist bestimmt, daB fiir das' Fahrpersonal mit der Zahlung cincr

, Umsatzprovision dic Mchrarbeit abgegolten wird,

Y¥rovision ihrer Hohe nach mindestens der tariflich vorge-

wenn dic
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schenen Mehrarbeitsvergiitung entspricht. Es kann dahinge-
stellt bleiben, ob dic zuletzt genannte Voraussctzung hior
erfiillt ist. Denn dic von den Klégern am 16. November 1964
goleistete Arbeit ist in Wahrhcit keine Mchrarbeit gewescn,
b) Der Monteltarifvertrag sclbst legt fiir scinen Bereicn
in § 4 Abschn. a ¥r. 1 mit der Abschnittsliberschrift
"Bogriffsbcstimmuhg“ fest, was unter. Mchrarbeitv zu ver-
stehen ist. Danach ist "Mehrarbeit dic liber dic regelmiéBige
werktégliche Arbeitszeit hinausgehende Arbeit". Ter Tarif-
vertrag stellt es demnach auf dic regelmdBige tdgliche
Arbeivszeit ab. Da nach dem von den Klédgern nicht angcfoch-
tenen Urteil des Landesarbeitsgerichts nur noch der Lohn fur
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je 8,6 Arbcitsstunden im Streit ist und dicesc 8,6 Stunden
nach der Feststellung dcs Landesarbeitsgerichts dic regel-
miBige werktidgliche Arbeitszelt filr die Kliédger darstellcen,
kann dic Frage der Mchrarbeitsbezshlung nicht auftrcicn.
Denn es handelt sich bei den 8,6 Stunden gerade nicht un
Mchrarbeit, so daB dic Tarifbestimmung Uber dic Abgeltung
von Mehrarbcit durch dic Zghlung von Unsatzprovision nicht
anwendbar ist,

c) Unabhiingig hicrvon ist dic Ansicht des Beklagten un-
richtig, bei dor zusdtzlichen Arbeit am 16. Novenmber 1964
handolohos sich jedenfalls dann um Mchrarbeit, wenn dic
Arbecitszeit der ganzen Woche beriiclisichtigt werde. Wic der
Scnat bercits cntschicden hat (BAG 4P Nr. 17 zu § 1 Feicr-
tagslohnzahlungsG zu Ziff. 3 der Entschoidungsgriinde mit

[, YoNY :SIOMUTE]

zustinmender Anmncrkung von_Nikisch), ist bei der Frilung
der Fragce, ob Mchrarbeit vorlicgt, bei Fechlen cincer gegen-~
teiligen Regelung nur dic tats8chliche Arbeitszeit anzu-

UNJWWESS[I3)IN) 3P 313,

sctzen, Zeiten der Nichtarbeit, wic hiecr dic am Feicrtag @
ausgefallene Arbeitczeit, missen aullecr Betracht bleiben.
Da im vorlicgenden Fall keine Regelung bcstcht,'dio

- wic ctwa § 10 4Lbs. 5 JugArbSchutzG - dic am Feicertag aus-—
gefallene Arbeitszeit wie Arbeitszeit wertet, haben dic
Kléger auch in der hier maBgebenden Woche durch dic Arveit
an dem sonst freicen Tag keinc Mchrarbeit crbracht. Sic

haben wic auch sonst nur an fiinf Tagen gearbeitet. Ob hicr-
bei durch Ubcrschreitung der regelméBigen tidglichen /rbeits-

OYIN J BLY §§ YdRU YURQUIR(] S[E PUIS
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zcit Mchrarbeit angefallen ist, kann offcen bleiben, wvieil

cin Anspruch auf Bezahlung solcher Mchrarbeit nicht crhoben
ist und auch durch dic Erovisionszahlung geméB § 4 Abschn. g
Nr. 2 Satz 2 MTV abgcgolfcn wErc. Dic recgelmdlige Arbeits-
zcit am 16, November 1964 jedenfalls hat dic (regelmiiBige)
Arbeitszelt dicscr Woche nicht Uber dic Hochstdauer der
Vochenarbeitszeit hinaus verléngert. Erst bei ciner colchen
Verlingerung aber kann, wenn auf dic Wochenarbeitczeit
abgestellt wird, von Mchrarbeit dic Rcde scin.

-
— O o—
JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
” Ezstegé%sG t (mobile AQQ) D App Store
' er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Rechtsanwalt

3, Damit crweist sich das angefochtenc Urteil, das
den Klégern fiir den zusédtzlichen Arbeitstag uber dic
antciligc Provision hinaus auch den Grundlohn zucrkannt
hat, als zutreffcnd. Dic Hohe der Klageforderungen ist
nicht bestritten.

gcz. Dr. Stumpf Frau Bundcs- Dr. Groninger
richterin Prof.
Dr. Hilger ist
durch Urlaub an
der Unterschrift
verhindert.

Dro’étumpf

Roglin Handrack
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