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hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 21. August 1990 durch den Vorsit-
zenden Richter Dr. Heither, die Richter Griebeling und Krem-
helmer sowie die ehrenamtlichen Richter Zieglwalner und

Oberhofer fiir Recht erkannt:

1. Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Niedersachsen vom
25. Mai 1989 - 9 Sa 599/88 - wird zurlickge-

wiesen.

2. Die Beklagte hat die Kosten der Revision zu

tragen.

Von Recht s wegen !

Tatbestand:

Der Kl&dger verlangt filir die Zeit vom 1. Januar bis 30. Juni
1987 einen hdheren Ruhelohn. Die Parteien streiten dariiber, wie
der in § 21 der Ruhelohnordnung verwandte Begriff "anrechenbare

Sozialleistungen" auszulegen ist.

Der am 19. Oktober 1936 geborene Kliger war vom 1. Januar
1972 bis 30. Juni 1983 bei der Beklagten beschédftigt. Nachdem die
Beklagte -das Arbeitsverhdltnis mit dem Kliger zum 31. Dezember
1983 gekﬁndigt und ihn mit Wirkung vom 6. Juni 1983 vom Dienst

suspendiert hatte, haben die Parteien am 7. Mirz 1985 einen ge-
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Vergleich geschlossen, der u.a. folgende Vereinba-

rungen enthielt:

",

Abschni

Das zwischen den Parteien bestehende Arbeitsver-
hdltnis endet wegen eingetretener Berufsunfédhig-
keit des Kligers mit dem 30. Juni 1983.

LI )

Die Ruhelohnvereinbarung der Stadtbad B

GmbH findet Anwendung. Die Stadtbad
B GmbH verzichtet auf den Widerruf
der Versorgungszusage aus den in den arbeits-
rechtlichen Auseinandersetzungen bekanntge-
wordenen Tatsachen. Dabei wird das Ruhegeld so
berechnet, als wenn das Arbeitsverhdltnis fik-
tiv bis zum 31. Dezember 1983 bestanden hétte
und Anspriiche dementsprechend auch erst ab
1. Januar 1984 bestehen.

tt III der Ruhelohnordnung der Beklagten enthilt u.a.

folgende Bestimmungen fiir die Festsetzung der Versorgungslei-

stungen:

(1)
(2)

(3)
(%)

(5

"§ 12

Ruhelohn

Der Ruhelohn betr&dgt nach einer ruhelohnfihigen
Dienstzeit (§ 10) von zehn Jahren 35 v. H. des
ruhelohnfihigen Arbeitseinkommens (§ 11). Er
steigert sich fiir jedes weitere vollendete Dienst-
jahr um 2 v. H. bis zum vollendeten 25. Dienst jahr
und von da ab um 1 v. H. bis zur Héchstgrenze von
75 v. H. des ruhelohnfihigen Arbeitseinkommens.

e o o

Der Mindestruhelohn betr&gt monatlich 100,-- DM;
Kiirzungen oder Anrechnungen nach MaRgabe dieser
Ruhelohnordnung bleiben auBer Betracht.

und 6) .o
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§ 18

(1) Auf den Ruhelohn wird ein Teil der von den Tridgern

(2)

(3)

(1)

JLaw — Gesetze und Urteile

der gesetzlichen Rentenversicherung festgesetzten
Rente angerechnet. Der anzurechnende Rentenanteil
ergibt sich ohne Rilicksicht auf die H&he der ent-
richteten Beitridge und der sich daraus ergebenden
Leistungen ausschlieflich aus dem Verhdltnis der
Anzahl der wdhrend der Beschidftigungszeit bei der
Stadtbad B GmbH aufgrund der Versiche-
rungspflicht entrichteten Beitrige (Arbeitgeber-
und Arbeitnehmeranteile) und der freiwilligen Bei-
trdge im Sinne des Abs. 2 zu der Anzahl der Monate
der insgesamt anrechnungsfihigen Versicherungs-
jahre (§ 1258 der RVO, § 35 des AngestVersG). Da-
bei werden Wochenbeitrdge entsprechend den Vor-
schriften des § 1250 Abs. 2 der RVO in Monatsbei-
trdge umgerechnet und Pflichtbeitridge, die durch
Abfithrung an eine Einzugsstelle entrichtet worden
sind und sich nur auf Teile eines Monats er-
strecken, als volle Monatsbeitridge angerechnet.
Das sich ergebende Verhdltnis ist auf den zur
Auszahlung kommenden Rentenbetrag anzuwenden;
jedoch sind Kinderzuschiisse sowie Steigerungsbe-
trdge aufgrund von Ho6herversicherungsbeitrigen
oder von als Hdherversicherungsbeitrige gelten-
den freiwilligen Beitrdgen, soweit sie von dem
Arbeitnehmer entrichtet sind, vorher abzusetzen.

Arbeitnehmer, die infolge der HOhe ihres Einkom-
mens versicherungsfrei werden, haben die Renten-
versicherung als freiwillige Versicherung auf
Kosten der Stadtbad B GmbH bis zur Er-
fiillung der Wartezeit fiir das Altersruhegeld

(180 Beitragsmonate oder anrechenbare Ersatz-
zeiten) durch Entrichtung von Beitragsmarken in
der der pers®nlichen Bemessungsgrundlage ent-
sprechenden H8he fortzusetzen.

Auf die nach dieser Ruhelohnordnung zu gewidh-
renden Versorgungsleistungen werden die auf-
grund der Satzung der RentenzuschuRkasse e.V.
der Stadtbad B GmbH (in Kraft seit
dem 19.11.1948) fdlligen Leistungen in voller
H6he angerechnet.

§ 19

Kiirzungen

Ruhelohn nach dieser Ruhelohnordnung und Rente
aus der Sozialversicherung diirfen 75 v. H. des
der Berechnung des Ruhelohnes zugrundeliegenden
Jahresarbeitseinkommens nicht iliberschreiten.
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Renten oder Rentenanteile, die auf freiwillig
entrichteten Beitridgen der Arbeitnehmer beruhen,
bleiben unberiicksichtigt.

(2) Im lbrigen ist wegen der Anrechnung von Neben-
einkiinften aller Art auf den Ruhelohn bzw. auf
die Hinterbliebenenbeziige nach MaRgabe der je-
weils gililtigen beamtenrechtlichen Vorschriften
zu verfahren.

(3) Die Versorgungsbeziige der Hinterbliebenen diirfen
zusammen den ihrer Berechnung zugrundeliegenden
Ruhelohn nicht iliberschreiten. Soweit sich {Uber-
schreitungen ergeben, werden Witwen-, Witwer-
und Waisengeld in gleichem Verhéltnis gekiirzt.

(4) Witwen-, Witwer- und Waisengeld diirfen weder
einzeln noch zusammen mit laufenden Beziligen aus
der Sozialversicherung 75 v. H. des Einkommens
iiberschreiten, das der Berechnung des Brutto-
lohnes zugrunde liegt. Soweit sich Uberschrei-
tungen ergeben, werden Witwen-, Witwer- und
Waisengeld in gleichem Verh#dltnis gekiirzt,
Renten oder Rentenanteile, die auf freiwillig
entrichteten Beitridgen oder eigener Pflicht-
versicherung beruhen, bleiben unberiicksichtigt.

(5) Haben Arbeitnehmer oder deren Hinterbliebene
gegen Dritte gesetzliche Anspriiche auf Ver-
sorgungsbeziige und werden die Leistungen nach
dieser Ruhelohnordnung hierauf angerechnet,
dann sind letztere nur in dem Umfange zu ge-
wdhren, wie sie nicht der Anrechnung unter-
liegen.

§ 21

N

Die Zahlungen auf Grund dieser Ruhelohnordnung
diirfen einschliefBlich der vom Berechtigten bezo-
genen iibrigen anrechenbaren Sozialleistungen nicht
die beamtenrechtlichen Versorgungsbeziige liberstei-

gen, die nach dem jeweils geltenden Beamtenrecht in
entsprechender Anwendung zu zahlen wédren."

Seit 1957 hatte die Beklagte bei allen Ruhelohnfestsetzungen

nur den nach § 18 Ruhelohnordnung anrechenbaren Teil der gesetz-
lichen Sozialversicherungsrente in die Vergleichsberechnung nach
§ 21 Ruhelohnordnung einbezogen. Erstmals beim Kliger stellte die

Beklagte auf den Ruhelohn und die gesamte Sozialversicherungsren-
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te ab. Diesen hdheren Gesamtbetrag verglich sie mit der Pension,
die ein Beamter bei gleicher Dienstzeit erhielte. Aufgrund dieser

Berechnung zahlte sie an den Kliger monatlich 215,08 DM Rente.

Mit dieser Berechnung ist der Kl&dger nicht einverstanden.
Ausgehend von einem ruhelohnfidhigen Arbeitseinkommen von
5.066,06 DM, einem Ruhelohnsatz von 39 %, einer Sozialversiche-
rungsrente von 1.913,-- DM und einem Anrechnungssatz nach § 18
Ruhelohnordnung von 144/487 errechnet der Kliger fir die Zeit ab

1. Januar 1987 einen monatlichen Ruhelohn von 1.410,16 DM,

Der Klidger hat die Auffassung vertreten, unter den "iibrigen
anrechenbaren Sozialleistungen" sei nur der nach § 18 Ruhelohn-
ordnung anrechenbare Rententeil zu verstehen und nicht die ge-
samte Sozialversicherungsrente. Da es sich bei der Ruhelohnord-
nung um keine Betriebsvereinbarung handele, komme dem Parteiwil-
len entscheidende Bedeutung zu. Die bisher von der Beklagten vor-

genommene Auslegung zeige ihren wirklichen Willen. Auch nach dem

Wortlaut ("anrechenbar") und den iibrigen Bestimmungen der Versor-

gungsordnung sei die friihere Auslegung der Beklagten richtig. Sie
entspreche der Zielsetzung des § 21 Ruhelohnordnung. Diese Be-
stimmung solle lediglich verhindern, daf die Arbeitnehmer eine

h6here Pension erhielten als vergleichbare Beamte.

Der Kl&ger hat in der ersten Instanz hdheren Ruhelohn fir
die Zeit vom 1. Juli bis 31. Dezember 1985 geltend gemacht. In
der Berufungsinstanz hat er die Klage auf den Zeitraum vom

1. Januar bis 30. Juni 1987 erweitert. Nur dieser Zeitraum ist

Gegenstand des Revisionsverfahrens.
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Der Kléger hat, soweit es im Revisionsverfahren von Bedeu-

tung ist, beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an den Kliger
7.170,48 DM nebst 7,5 % Zinsen auf 1.195,08 DM
seit dem 1. Februar 1987, weitere 1.195,08 DM
seit dem 1. Mirz 1987, weitere 1.195,08 DM seit
dem 1. April 1987, weitere 1.195,08 DM seit dem
1. Mai 1987, weitere 1.195,08 DM seit dem

1. Juni 1987 und weitere 1.195,08 DM seit dem
1. Juli 1987 zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat
die Auffassung vertreten, daB die gesamte Sozialversicherungs-
rente des Kldgers zu den "anrechenbaren Sozialleistungen" nach
§ 21 Ruhelohnordnung z#hle. Die Ruhelohnordnung sei eine Be-
triebsvereinbarung und daher wie ein Gesetz auszulegen. Das
Schwergewicht miisse auf die Wortinterpretation gelegt werden.
Nach dem Wortlaut>des § 21 der Ruhelohnordnung sei die gesamte
Sozialversicherungsrente des Arbeitnehmers zu berilicksichtigen.
Dies ergebe sich auch aus der Entstehungsgeschichte und dem Ziel

dieser Bestimmung.

Das Arbeitsgericht hat der Klage auf htheren Ruhelohn fir
die Zeit vom 1. Juli 1985 bis 31. Dezember 1985 stattgegeben. Das
Landesarbeitsgericht hat auf die Berufung der Beklagten diese
Klage wegen der Rechtskraft eines friiheren Urteils vom 15. Januar

1987 - 15 Sa 835/86 - abgewiesen, dem Klidger aber auf seine An-
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schluBberufung hin hdheren Ruhelohn fiir die Zeit vom 1. Januar
1987 bis 30. Juni 1987 zugesprochen. Die Beklagte verfolgt mit
der Revision ihr Ziel der Zurlickweisung der Anschlufberufung wei-
ter.

Entscheidungsgrinde.:

Die Revision des Beklagten ist unbegriindet. Das Landesar-

beitsgericht hat der AnschluBberufung des Kl&dgers zu Recht statt-

gegeben. Der Klidger hat Anspruch auf den hdheren Ruhelohn.

I. Die AnschluBberufung des Kl&igers war zuldssig. Filir die An-
schlufberufung war keine Beschwer erforderlich (BAGE 28, 107 = AP
Nr. 1 zu § 522 ZPO). Sie konnte deshalb auch zu dem ausschlieB-
lichen Zweck einer Erweiterung des Klageantrags eingelegt werden
(RG Urteil vom 25. November 1937 - IV 183/37 - RGZ 156, 240, 242;
BGH GS BeschluBf vom 17. Dezember 1951 - GSZ 2/51 - BGHZ 4, 229,
234; BSG Urteil vom 23. Februar 1966 - 2 RU 103/65 - AP Nr. 1 zu
§ 521 zZPO). N

II. Der Kldger kann flr die Zeit vom 1. Januar 1987 bis 30. Juni

1987 hdheren Ruhelohn verlangen.

1. § 21 der Ruhelohnordnung schrinkt den Ruhelohnanspruch des
Kldgers nicht ein. Nach dieser Bestimmung diirfen die Zahlungen
aufgrund der Ruhelohnordnung einschlieBlich der vom Berechtigten
bezogenen librigen anrechenbaren Sozialleistungen nicht die be-

amtenrechtlichen Versorgungsbeziige libersteigen, die nach dem
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jeweils geltenden Beamtenrecht in entsprechender Anwendung zu
zahlen wdren. Das Landesarbeitsgericht ist zu dem richtigen
Ergebnis gelangt, daB nicht die gesamte Rente des Kligers aus der
gesetzlichen Rentenversicherung des Kldgers, sondern lediglich
der nach § 18 der Ruhelohnordnung anrechenbare Teil zu den
"ibrigen anrechenbaren Sozialleistungen" im Sinne des § 21 der

Ruhelohnordnung zihlt.

a) Es kann dahingestellt bleiben, ob es sich bei der Ruhelohn-
ordnung um eine Betriebsvereinbarung, eine Gesamtzusage oder eine
vertragliche Einheitsregelung handelt. Der Rechtscharakter der
Ruhelohnordnung ist fiir das Auslegungsergebnis ohne Bedeutung.
Zwar sind Betriebsvereinbarungen wie Tarifvertragsnormen und Ge-
setze auszulegen (vgl. u.a. BAG Urteil vom 27. August 1975

- 4 AZR 45H/74 - AP Nr. 2 zu § 112 BetrVG 1972 m.w.N.; BeschluB
vom 13. Oktober 1987 - 1 ABR 51/86 - AP Nr. 2 zu § 77 BetrVG 1972
Auslegung), so daB zunichst von ihrem Wortlaut auszugehen ist.
Dabei ist jedoch der maBgebliche Sinn zu erforschen, ohne am
Buchstaben zu haften. Uber den reinen Wortlaut hinaus sind der
wirkliche Wille der Betriebspartner und der von ihnen beabsich-
tigte Sinn und Zweck der getroffenen Regelung mitzuberiicksich-
tigen, sofern und soweit sie in der Betriebsvereinbarung einen
Niederschlag gefunden haben. Hierzu ist auch auf den Gesamtzu-
sammenhang des Regelungsgefiiges abzustellen. Er muB schon deshalb
mitberilicksichtigt werden, weil h#ufig nur daraus und nicht aus
der einzelnen Bestimmung auf den wirklichen Willen der Betriebs-
partner geschlossen und nur so der Sinn und Zweck der Bestim-

mungen zutreffend ermittelt werden kann. Wenn nach der Auswertung
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des Wortlauts und des Gesamtzusammenhangs noch Zweifel {iber den
Inhalt der Regelung bestehen, kénnen weitere Auslegungskriterien,
wie die Entstehungsgeschichte und die praktische Ubung, herange-
zogen werden, ohne daR es einen Zwang zu einer bestimmten Reihen-
folge gibt (vgl. BAG BeschluR vom 13. Oktober 1987 - 1 ABR

51/86 - AP Nr. 2 zu § 77 BetrVG 1972 Auslegung; BAG Urteil vom
12. September 1984, BAGE 46, 308 = AP Nr. 135 zu § 1 TVG Ausle-
gung; Urteil vom 14, Mai 1987 - 6 AZR 555/85 - AP Nr. 46 zu § 611
BGB Arzte, Gehaltsanspriiche; Urteil vom 14. Mai 1987, BAGE 55,

298 = AP Nr. 5 zu § 1 KSchG 1969 Wartezeit).

b) Bereits der Wortlaut der Ruhelohnordnung spricht mehr fir

die vom Kl&ger vertretene und friiher auch von der Beklagten prak-

tizierte Auslegung.

§ 21 der Ruhelohnordnung stellt ohne eigene Begriffsbestim-
mung auf die "anrechenbaren" Leistungen ab und libernimmt damit
den in den Ubrigen Bestimmungen der Ruhelohnordnung verwandten
Begriff. Die Ruhelvhnordnung gebraucht die Ausdriicke "Anrechnung"
und "Kiirzung" nicht gleichbedeutend, sondern unterscheidet sie.
Dementsprechend nennt § 12 Abs. 4 der Ruhelohnordnung, der beides
erfassen wollte, sowohl "Kiirzungen" als auch "Anrechnungen". Von
"Kiirzungen" spricht die Ruhelohnordnung, wenn bestimmte H&Gchst-
grenzen nicht liberschritten werden diirfen (vgl. § 19 Abs. 1, 3
und 4 der Ruhelohnordnung), von "Anrechnungen", wenn anderweitige
Leistungen vom Ruhelohn abgezogen werden (vgl. § 18 Abs. 1 und 3,

§ 19 Abs. 5).
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Die Ruhelohnordnung sienht den Abzug und damit nach ihrem
Sprachgebrauch die "Anrechnung" nur eines Teils der Rente aus der
gesetzlichen Rentenversicherung vor. Nach § 18 Abs. 1 Satz 2 der
Ruhelohnordnung ergibt sich der anzurechnende Rentenanteil ohne
Rlicksicht auf die H6he der entrichteten Beitr&dge und der sich
daraus ergebenden Leistungen ausschliefRlich aus dem Verh&dltnis
der Anzahl der wdhrend der Beschidftigungszeit bei der Beklagten
aufgrund der Versicherungspflicht entrichteten Beitrige (Arbeit-
geber- und Arbeitnehmeranteile) und der freiwilligen Beitridge im
Sinne des Absatzes 2 zu der Anzahl der Monate der insgesamt an-
rechnungsfédhigen Versicherungsjahre. Eine weitergehende "Anrech-
nung" der Sozialversicherungsrente sieht die Ruhelohnordnung
nicht vor. Lediglich bei einer "Kiirzung" nach § 19 Abs. 1, 3 und
4 der Ruhelohnordnung ist die gesamte Sozialversicherungsrente zu

berilicksichtigen.

c) Es gibt keine Anhaltspunkte dafiir, daB der in § 21 der Ruhe-
lohnordnung verwandte Begriff "anrechenbare Sozialleistungen"
abweichend vom Sprachgebrauch der Ruhelohnordnung weiter auszu-
legen ist. Vielmehr entspricht die wortgetreue Anwendung der

Zielsetzung des § 21 der Ruhelohnordnung.

aa) Mit § 21 der Ruhelohnordnung sollte erreicht werden, die
nach der Ruhelohnordnung versorgungsberechtigten Arbeitnehmer
nicht besser zu stellen als vergleichbare Beamte. Diese Zielset-
zung, von der auch die Beklagte ausgeht, wird durch die Ent-
stehungsgeschichte bestdtigt. Im Leitfaden fiir die Sitzung des

Kleinen Ausschusses wird unter Nr. 2 Buchst. e ausgefiihrt, daf
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§ 21 "als neue Vorschrift zur eindeutigen HSchstbegrenzung der
Versorgungsleistungen im Hinblick auf die beamtenrechtliche Ver-

sorgung" eingefiigt werden soll.

bb) Die vom Kl&dger verlangte und friilher von der Beklagten auch
praktizierte anteilmidfige Berilicksichtigung der Rente aus der
gesetzlichen Rentenversicherung verhindert eine Besserstellung

der ruhelohnberechtigten Arbeitnehmer gegeniiber Beamten. Dagegen

fihrt die nunmehr von der Beklagten vertretene Auslegung zu einer

beim ErlaR der Ruhelohnordnung nicht angestrebten, zweckwidrigen

Schlechterstellung der ruhelohnberechtigten Arbeitnehmer.

Nach § 21 der Ruhelohnordnung werden die Zahlungen aufgrund
der Ruhelohnordnung einschlieflich der librigen anrechenbaren
Sozialleistungen an den Arbeitnehmer mit den Versorgungsbeziigen
verglichen, die ein Beamter bei gleicher Dienstzeit und gleicher
Gehaltshdhe als Pension erhielte. Arbeitnehmer kénnen durch ihre
Tdtigkeit bei der Beklagten neben den betrieblichen Ruhelohnan-
spriichen noch Anspriiche aus der gesetzlichen Rentenversicherung
erwerben. Da vergleichbare Beamte nach § 1229 Abs. 1 Nr. 3 RVO
und § 6 Abs. 1 Nr. 3 AVG versicherungsfrei sind, kénnen sie durch
ihre Dienstzeit nur Pensionsanspriiche erwerben. Damit die ruhe-
lohnberechtigten Arbeitnehmer hierdurch gegenliber Beamten nicht
bevorzugt werden, sind nach § 21 der Ruhelohnordnung in die Ver-
gleichsberechnung sémtliche Sozialleistungen einzubeziehen, die
der Arbeitnehmer auf Grund seiner Beschdftigung bei der Beklagten
erhdlt, also nicht nur der Ruhelohn, sondern auch die Sozialver-

sicherungsrente, die auf die Beschidftigungszeit bei der Beklagten
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entfillt und deshalb nach § 18 der Ruhelohnordnung anrechenbar
ist. Es besteht kein AnlaB, bei der Vergleichsberechnung die
gesamte Sozialversicherungsrente des Arbeitnehmers einschlieBlich
des Teils, der auf die Beschidftigungszeiten bei anderen Arbeit-

gebern entfdllt, zu berlicksichtigen.

Auch ein Beamter kann neben seiner Pension eine Rente aus
der gesetzlichen Rentenversicherung fiir die bei friiheren Arbeit-
gebern zurilickgelegten Beschédftigungszeiten beziehen. Bei Erlaf
der Ruhelohnordnung enthielt das Beamtenrecht sogar nur Teilan-
rechnungsbestimmungen, die einer Doppelversorgung nicht wirksam
begegneten (vgl. Plog/Wiedow/Beck, BBeamtG, Stand 4. August 1987,
§ 55 BeamtVG Rz 3). Der geltende § 55 BeamtVG soll zwar beim
iberwechseln aus dem Rentenversicherungssystem in das Beamtenver-
sorgungssystem eine nicht gerechtfertigte Doppelversorgung ver-
hindern. Diese Bestimmung verlangt jedoch keine Anrechnung der
gesamten, auRerhalb des &6ffentlichen Dienstes erworbenen Sozial~
versicherungsrenten, sondern schdpft lediglich den Vorteil ab,
der durch den bloRBen Wechsel des Alterssicherungssystems entsteht
(vgl. Stegmiiller/Schmalhofer/Bauer, BeamtVG, Stand Januar 1990,
Erl. 1 zu § 55 unter Hinweis auf BVerwG Urteil vom 26. Juni 1986
- 2 C 66.85 -). § 55 BeamtVG enthdlt eine Hdchstgrenze der Ge-
samtversorgung, bei deren Uberschreiten die beamtenrechtlichen
Versorgungsbeziige in H6he des Mehrbetrages ruhen. Eine entspre-
chende Gesamtversorgungsobergrenze mit gleicher Zielsetzung ent-
hdlt bereits § 19 Ruhelohnordnung, so daB zur Vermeidung einer
nicht gerechtfertigten Doppelversorgung des Arbeitnehmers keine

weitere Einschridnkung des Ruhelohns erforderlich ist.
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d) Die frithere langjdhrige Anwendungspraxis der Beklagten war
zutreffend und zeigt, daB die Beklagte die Regelung des § 21

Ruhelohnordnung auch richtig verstanden hatte.

2. Das Landesarbeitsgericht hat die Behauptungen des Klidgers
zur Berechnung des Ruhelohnes zu Recht nach § 138 Abs. 3 ZPO als
zugestanden angesehen. Die Beklagte hat sich mit dem Zahlenwerk
des Kldgers nicht auseinandergesetzt und die im einzelnen darge-

legten Berechnungsgrundlagen nicht bestritten.

Dr. Heither Griebeling Kremhelmer

Oberhofer Zieglwalner
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