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Fiir das Nachschlageverk! ja 29, 5¢ep. 1967
Fiir die Fachpresse! ja V77Z7é;

Fur die amtliche Sammlung' Ja

Gesetz: Manteltarifvertrag fir Arbeiter des Bundes - MTB II -
vom 27.Februar 1964 in der Fassung des Ergénzungstarif-
vertrages Nr. 5 vom 9. Dezember 1965 § 31 Nr. 4

Nach § 31 Nr. 4 MIB II [in der seit 1. Dezember 1965
geltenden Fassung) hat der Arbeiter, der im Stundenlohn
arbeitet, unter der Voraussctzung, daB8 Lohn fiir alle
im Monat angefallenen Arbeitsstunden geschuldet wird,
in jedem Monat Anspruch auf einen gleichbleibenden
Grundbetrag. Der Grundbetrag umfaBt ohne Riicksicht
* auf die Zahl der anfallenden Arbeitsstunden stets den
191-fachen Tabellenlohn; hinzu kommen alle im Tarif-
vertrag genannten regelméBig.zu zahlenden Zulagen, Zu~
schlége oder Entschédigungen sowie das Entgelt fir
regelmdfige Mehrarbeitsstunden.

Aktenzeichen: 3 AZR 452/66
Urteil des BAG vom 29. September 1967 LAG Hamm
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7 Sa  435/66 Hamm

Verkiindet am
29, September 1967

‘gez. MiBler,

Angestellter
als Urkundsbeamtoer
der Geschiftgstelle

hat der Dritte Senat des Bundesarbecitsgerichts auf
Grund der miindlichen Verhandlung vom 29. September
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1967 durch die Bundesricherin Profe5sorin Dr. Hilger,
die Bundesrichter Dr. Groninger und Wendel sowic dié
Bundesarbeitsrichter Willmann und Engel fiir Recht er-

kannt:

i

JLaw — Gesetze und Urteile

Auf die Revision des Kligers wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Hamm vom 171. Oktober
1966 ~ 7 Sa 435/66 - aufgehoben.

Kostenlos

o — W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

(mobile App)

Available on the
D App Store

9, YoNY :SIOMUIE]

S[19)I) 19p I[T

s[e purs Sunjurures

OUIN J BL §§ YorU yurqUIlR(]

1ZInyosag


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

“eewmeoe-Natthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-2 -
Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch iiber die Kosten der Revision, -
an das Landesarbeitsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen !

Tatbestand:

- -

Der Kléger ist bei dem Schirrhof des Wagsser~ und Schiff-
fahrtsamtes R als Arbeiter der Beklagten beschaftigt.
Sein Stundenlohn betrégt 3,39 DM. Er arbeitet regelméfBig
44 Stunden in der Fiinf-Tage-Woche., Das Arbeitsverhéltnis be-
gtimmt sich kraft Tarifbindung nach dem Manteltarifvertrag .
fur Arbeiter des Bundes vom 27. Februar 1964 (MTB II). Dieser
lautet in den hier intcressierenden Vorschriften in der
Fassung des Ergénzungstarifvertrages Nr. 5 vom 9. Dezember 1965
- in Kraft getreten am 1. Dezember 1965 - wie folgt:

u§ 30

Lohnformen

(1) Es werden grundsitzlich Stundenlthne gezahlt.
In besonderen Fédllen konnen Monatsldhne o...
tarifvertraglich vereinbart werden.

Auf der Grundlage der Stundenlshne kénnen
Monatslohne auch durch Dienstvereinbarung oder
Einzelarbeitavertrag festgesetzt werden.

(2) 660000

§ 3
Lohnberechnung und Lohnzahlung

(1) Der Lohn wird fiir den Kalendermonat verechnet
(Lonnzeitraum), soweit nicht nach § 30 Abs. 1
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Monatslthne vereinbart sind. ococo.o

106

(4) Vom ersten vollen Kalendermonat der Beschiftigung
nach Ablauf der Probezeit an erh&lt der Arbeiter,
nit dem kein Monatslohn vereinbart ist, am Zahl-
tag als Lohn fiir den laufenden Monat

a) den Grundbetrag,
b) einen Spitzenbetrag.

Der Grundbetrag setzt sich zusammen aus dem
191-fachen Tabellenlohn zuziiglich der etwaigen
Vorarbeiter- bzw. Vorhandwerkerzulage sowie
sonstigen Zulagen, Zuschligen oder Entschadlgungenn
die fiir jede Arbeitsstunde oder fiir jeden Tag
gezahlt werden oder in Monatsbetrdgen fcotag:
setzt sind. Arbeitsvertraglich vereinbarte regelw
méfige Mehrarbeitsstunden sind zu beriick-
sichtigen; bei dem nicht vollbeschéftigten Ar-
beiter sind die arbeitsvertraglich vereinbarten,
durchschnittlichen monatlichen Arbeitsstunden
(wochentliche Arbeitszeit mal 4 1/3) zugrunde

zu legen.

Der Spitzenbetrag ist die Summe der Lohnbestand-
teile, die im Vormonat nicht abgerechnet worden
siné.

(5) Der Arbeiter, mit dem ein Monatslohn vereinbart ist,
erhdlt am Zahltag fiir den laufenden Monat

a) den Monatslohn,
b) einen Spitzenbetrag.

Der Soltzenbetrag ist die Summe der Lohnbestand-
teile, die im Vormonat nicht abgerechnet worden
s:Lnd° .

(6) Soweit die Auszahlung des vollen Grundbetrages
wegen Krankheit oder wegen anderweitigen Ar-
beltsausfalls ohne Anspruch auf Lohnfortzahlung
zu einer Uberzahlung fihren wirde, ist dieser -
herabzusetzen und unter Berlicksichtigung des
Binzelfalles so zu bemessen, daB er den fiir den
Monat zustehenden Bezligen (Lohn- und Krankenheziigen)
mdéglichst nahe kommt. Ergibt sich, daB der iy
gezahlte Betrag zu gering war, ist der fehlende
Betrag nachzuzahlen.

0 o0oo o 0"

o Abs. 3:7
Uberzahlungen werden mit der n#chsten Lohnzahlung

-...\4-.‘
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ausgeglichen, Eine Uberzahlung im Krankheitsfall

gilt als VorschuB3 auf die dem Arbeiter gegen seine
Krankenkasse und den Arbeitgeber im Krankheitsfall
zustehenden Anspriiche. Der Arbeiter ist verpflichtet,
ingoweit seine Anspriiche gegen die Krankenkassc :
an den Arbeitgeber abzutreten,

(7) Bis zum Beginn der monatlichen Lohnzahlung nach
Absatz 4 oder 5 erhdlt der Arbeiter auf Antrag an-
gemessene Abschlége auf den Lohn, die ibm den An-
schluB8 an die erste Lohnzahlung ermdglichen und
spédtestens mit der dritten Lohnzahlung ausge-
glichen sein miissen,

Im Monat der Beendigung des Arbeitsverhdltnisses wird
der Lohn nach der tatsdchlichen Arbeitsleistung ab-
gerechnet; er soll spédtestens an dem auf das Auas-
scheiden folgenden Tag ausgezahlt werdeno

(8) Dem Arbeiter, der am Zahltag beurlaubt ist, wird
auf Antrag vor Beginn des Urlaubs ein angemessener
Abschlag auf den nach Absatz{j4 oder 5. am Zahltag
zustchenden Betrag, gegebenenfalls ein weiterer
angemessener Abschlag fiir die Urlaubstage des folgen-
den Kalendermonats,gezahlt. Bei der Festsetzung die-
ser Abschlédge ist dle vorau351oht11che Hohe deg Urlaubs-
lohnes zu beriicksichtigen.

B
Qo 6 ao 0

(11) Von der Ruckforderung zuviel gezahlter Besiige
* kann aus Billigkeitsgriinden mit Zustimmung der
obersten Dienstbehdrde ganz oder teilweise abge-
schen werden, Von der Rickforderung ist abzu-
schen, wenn dic Beziige nicht durch Anrechnung auf
noch auszuzahlende Beziige eingezogen werden xtnnen
und das Einziehungsverfahren Kosten verursachen
wilirde, die-die zuviel gezahlten Bezilige iiber-
steigen. Dies gilt filr das Sterbegeld (§ 47) ent-
su“cchendo

Q000000

§ 32
Lohnanspruch.

1) Der Lohn wird, sofern tarifvertraglich nicht et-
wvas anderes bestimmt ist, nur fir angeordnete und
geleistete Arbeit, gezahlt°

(2) Bei Lohnfortzahlung ohne Arbeitslelstung nach den
§§ 33 und 35 wird dem Arbeiter der Lohn gezahlt,
aen er ohne diec Freistellung von der Arbeit odex
ohne den Arbeitsausfall erhalten h&tte,

-5 =
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§ 33

Lohnfortzahlung bei pergtnlicher Arbeits-
verhinderung

0 06c¢ 000

Im Februar 1966 hatte der Kliger eine Arbeits-
zeit von 176 Stunden. Die Beklagte berechnete dem
Kléger fiir diesen Monat nun einen Grundbetrag in Hhe
des 176-fachen Tabellenlohnes, In den Monaten, in denen
der Klager iiber 191 Stunden arbeitete, wurde ihm ein
hoherer Grundbetrag, der den 191-fachen Tabellenlohn
entsprechend iUberstieg, gezahlt,

Der Klédger ist der Ansicht, daB ihm auch fiir
Februar 1966 ein Grundbetrag in Hohe des 191-fachen
Stundenlohnes zustehé., Mit der Klage beansprucht er den
Differenzbetrag; das sind rechnerisch unstreitig 50,85 DM
brutto.

Die Beklagte hat ihren Klageaiweisungsantrag,damit
begrindet, der Klédger sei Stundenldhner. Der ihm ZU-
stehende Grundbetrag sei deshalb nach den- jeweils monat-
lich anfallenden Arbeitsstunden zu berechnen.

Arbeifsgericht und Landesarbeitsgericht haben die
Klage abgewiesen, Mit der zugelassenen Revision verfolgt
der Kléger seinen Klageanspruch weiter, wihrend die Be-
klagte um Zurlickweisung der Revision bittet,

-Entscheidungsgriinde:

S v B M S P, B B B S UMDY T, WA WO OO

1o Die Parteien streiten iiber die Auslegung des § 31
Nr, 4 MIB II: Bedeutet dicse Vorschrift - wie der Klédger
neint -, daB dem Arbeiter ohne Riicksicht auf die sich im
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‘m:Monat jeweils ergebenden Arbeitsstunden in allen Monaten
des Jahres ein gleichbleibender Grundbetrag in Hdhe des
191-fachen Tabellenlohnes zuziglich der im Tarifvertrag .
aufgezéhlten Zulagen, Zuschlége usWo, zu zahlen igt? Oder
igt der Gfundbetrag entsprechend der Auffassung der Be-
klagten nach den jeweils in eineﬁiMonat angefallenen
Arbeitsstunden zu errechneng?

Dic Auslegung des Klégers ist richtig. Unter der
Voraussetzung, dafl Lohn fiir alle im Monat angefallenen -
Arbeitsstunden geschuldet wird, hat der Arbeiter nach der
Neufassung des § 31 Nr, 4 MTB II jeden Monat Anspruch auf
einen gleichbleibenden Grundbetrag, der neven dem 191-fachen
abellenlohn alle -im TParifvertrag genannten regelméfig
zu zahlenden Zulagen, Zuschlége oder Entschddigungen um-
faBt und auch regelméBige Mehrarbeitsstunden beriicksichtigt.,
UnregelméfBige Lohnbestandteile sind jeweils im folgenden
Monat tber den Spitzenbetrag abzurechnen, Diese Auslegung
“des ' § 31 Nr. 4 MTB II rechtfertigt sich aus folgenden Er-
wdgungens

a) Zundchst spricht der Wortlaut des § 31 Nr. 4 MTB II
fiir den Kléger. Danach setzt sich der Grundbetrag zusammen
aus dem 191-fachen Pabellenlohn zuziiglich der Zulagen usw..
Die Tarifvorschrift enthdlt keinerlei Einschrénkung im Sinne
der Beklagten., Sie nimmt auch mit keinem Wort auf die tat-
séchlich geleisteten Arbeitsstunden Bezug. Dies ist besonders
auffillig, wenn man § 31 Nr. 4 MTB II in der seit dem

1. Dezember 1965 geltenden Fassung mit der fritheren PFassung
vergleicht. In der friiheren FPassung erhielt n#mlich der
Arbeiter, mit dem kein Honatalohn vereinbart war, keinen
Grundbetrag, sondern eine Abschlagszahlung, so daB klar
erkennbar war, daB der endgiiltig geschuldete Lohn nach

der geleisteten Stundenzahl abzurechnen war. Die Neu-
fassung des § 31 NTB II kennt hingegen Abschlagszahlungen
nur noch in den Sondertatbestinden der Nummern 7 und 8.
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Die Beklagte will aus der Formulierung: "Der Arbeiter
erhdlt .... den Grundbetrag" folgern, § 31 Nr. 4 MTB II
gebeg keinen Rechtsganspruch; dles ist nicht recht zu ver-
stehen, Ein derartiger Sprachgebrauch ist in Tarifvertridgen
nichts Ungewdhnliches. Auch der MIB II verwendet ihn mehr-
fach. Zum Beispiel heiBt es in § 31 Nr. 7: Bis zum Beginn
der monatlichen Lohnzahlung .... erhédlt der Arbeiter auf

Antrag angemessene Abschlégol/ coooo, und in § 29 a Nr. 1 ist

vorgesehen, daf bestimmtc Arbeiter, die sténdig Wechsel-
schichtarbeiten zu leisten haben, unter bestimmten Voraus-
setzungen einen Wechselschichtzuschlag erhalten. Man kenn
nicht annchmen, daf der Tarifvertrag den Arbeitern keinen
Rechtsanspruch auf dic Abschlége oder Wechselschichtzulage
c¢inrdumen wollte,

b)  AuBerdem beruft sich die Beklagte auf die Uberschrift
des § 31 MTB II "Lohnberechnung undlLohnzahlung“, wghrend
erst § 32 unter der Uberschrift "Lohnanspruch" steht. Sie
méchte daraus schliefien, da8 der umstrittene § 31 Nr. 4
keinen Rechtsanspruch gebe, sondern nur die Lohnbercchnung
regele, Auch dieses Argument ist nicht stichhaltig. Zum
einen ist nicht einzusehen, welchen Sinn eine ILohnbe-
rechnungsvorschrift haben kann, wenn der Iohnanspruch sich
nach anderen Regeln richten soll. Zum anderen erklirt sich
die Uberschrift zwanglos aus der Tarifentwicklung. In der
bis zum 1. Dezember 1965 geltenden ersten Fassung sah ném-
lich § 31 Nr. 4 MTB II keinen Grundbetrag, sondern Ab-
schlagszahlungen vor (so heute noch: § 31 Nr. 2 MTL). Bei
dicser Tarifregelung waren dic Uberschriftep richtig; bei
der Neufassung sind sie dann nicht geéndert worden.

c) Auch der Sinn der Tarifvorschrift spricht fir die Aus~
legung des Kldgers., Wird dem Arbeiter ohne Riicksicht auf
die kalenderbedingten Schwankungen jeden Monat dersclbe
Grundbetrag gezahlt, so liegt dies bei verniinftiger Be-

Kostenlos
W “Uber 200 Gésetze ™
Uber 100.000 Urteile

i

JLaw — fiir Android . JLaw - fur i0S T

91, Yony :sromury

[19310) 1P 1<

S goru yuequaje(J s[e purs TEIIH[HIIIII‘,\\

DyIN P8 §

1Z)NYosa3


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

o - Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

- 8 =

trachtung im Interesse beider Parteien, Fiir den Arbeiter
bedeutet es eine Erleichterung, wenn er in jedem Monat

mit demselben festen Grundbetrag rechnen kann. Er kann dann
insbeéondere seine in jedem Monat regelm#Big wiederkehrenden
~ Ausgaben danach einrichten.,

Fiir die Beklagte als Dienstherrn bedeutet die Auszahlung
cines gleichbleibenden Grundbetrages eine erhebliche Ver-
waltungsvereinfachung. Die Beklagte meint zwar, Sinn der
Neufassung des § 31 Nr. 4 MTB II sei nur eine Vereinfachungs-
maBnahme haushaltsrechtlicher und steuerzochtlicher Arto
Nach der bis dahin geltenden Fassung hédtten die Kaggenbiicher
erst nach der Restzahlung der ILohne am 15, Januar des darauf-
folgenden Jahres ‘abgeschlossen werden konnen. Nach der Neu-
fassung sei dagegen der AbschluB der'Kassénbﬁcher bereits wie
vorgesehen zum 5, Jenuar eines jeden Jahres mdglich, weil
etwaige Ansprﬁche aus dem vorhergehenden Monat erst am
15, Junuar des darauffolgenden Jahres fdllig werden und
dic Lohnsteuern und Sozialabgaben nach der im Monat Dezember
erfolgten Lohnzéhlung berechnet und abgefiihrt werden, Keincs-
wegs habe mit der. Neufassung des § 31 Nr. 4 MTB eine andere
Anspruchsgrundlage fir die Arbeiter des Bundes geschaffen
werden sollen. Fir diese Auffassung kann sich- die Beklagte
auf Nr. 22 des Einfuhrungserlasses des Bundesministers des
Innern zum MTB II i.d.F. des Rundschreibens vom 12. Januar
1966 berufen (abgedruckt bei Scheuring-Steingen, MTB II,

Bd. II, Anh. II/1). Es kann unterstellt werden, ‘daB
dicsc haushalts- und steuerrechtlichen Erwidgungen bei
der Neufassung des § 31 Nr. 4 MTB II eine entscheidende
Rollc gespiclt haben., Damit ist jédoch nicht gesagt, daB
sich der Sinn und Zweck der Neuregelung darin erschdpfen

mufl, zumal dic viel weitergehende'Verwaltungsvereinfachung bei

Auszahlung eincs festen Gruﬁdbetrages auf der Hand liegt,
Dadurch entsteht keine Mchrbelastung der Beklagten, weil
sich auf die Dauer kurze und lange Monate ausgleichen.
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‘Der EinfiihrungserlaB ist auch fiilr dic Auslegung des
Tarifvertrages nicht verbindlich; denn er gibt nur die
Rechtsauffassung einer Térifvertragspartei, der Beklagten,
wieder, Dies widre auch dann nicht anders, wenn die 0TV als
die andere Tarifvertragspartei zundchst, wie die Beklagte
vorgetragcﬁjhatg derselben Auffassung gewesen wére, Diecse
Auffassung hdtte ndmlich im Tarifvertrag keinen erkennbaren
Ausdruck gefunden, so daB ihr fiir dessen Auslegung Be-
deutung nicht zukommen kénnte (BAG AP Nr. 116 zu § 1 TVG
Auslegung und das zur Verdffentlichung in der Amtlichen
Sam. lung des Gerichts vorgesehene Urteil vom 26, April
1966 - 1 AZR 242/65 - = AP Nr, 117 aa0, jeweils mit
weiteren Nachweisen),

a) Dic Beklagte meint weiter, wenn den Stundenlohn-
Arbeitern jeden Monat derselbe Grundbetrag zu zahlen sei,
bestehe kein Unterschied mehr .zu den Empféngern von
Monatslohn, Die Auslegung des Klégersiéei deshalb mit

§ 30 MTB II unvereinbar, der grundsétzlich beide ILohn-
formen nebeneinander vorsehe, Khnliéhe'Erwégungen hat offen-
bar das Berui‘ungsgericht‘angestel:_l.t9 wenn es meint. ein

von der tatsdchlich geleisteten Arbeitszeit geloster monat-
licher Grundbetrag entspreche nicht dem Wesen eines Stunden-
lohnes. Auch dieses Argument greift nicht durch. Zwar wird
‘nach der hier vertretenen Auslegung des § 31 Nr. 4 MTB II
der Unterschied zwischen Stundenlohn und Monatslohn sehr ver-

‘ringert, sobald auch der Empfinger von Stundenlohn eincn festen

¢rundbetrag bezieht., Diese Angleichung der Bezahlung des Ar—
beiters an die der Angestellten und Monatslohnempfénger ent-
spricht aber dem Zuge der Zeit. AuBerdem ist ein Unterschied
zwischen Monatslohn und Stundenlohn nach dcm MTE II nach wie
vor vorhanden: Im Monatslohn konnen auch solche Zulagen und
Zuschlédge pauschal abgegolten werden, die zwar nicht fiir jede
Arbeitsstunde; wohl aber hBufiger amfgllen; der Grundbetrag
dcs Stundenldhners umfafBt hingegen nur solche Zulagen usv.,
dic fiir jede Arbeitsstunde oder fiir jeden Tag gezahlt
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werden oder in Monatsbetrédgen festgesetzt sind, sowie
arbeitsvertraglich vereinbarte regelmidBige Mehrarbeitsstunden.
Der Monatslohn steht also zwischen’ dem Stundenlohn und dem
Gesamtpauschallohn gem#B § %0 Nr. 2, der alle dort genannten
Zuschlige einbezieht. Es ist deshalb nicht widersprichlich,
wenn der MTB II die drei Lohnformen nebeneinander kennt.

Auch § 30 Nr. 1 Abs. 2 MTB II ergibt nichts anderes.
Nach dieser Vorschrift ktnnen neben den durch Tarifveftrag
festgesetzteh auch Monatglﬁhne durch Dienstvereinbarung oder
Einzelarbeitsvertrag "auf der Grundlage der Stundenlthne"
festgesetzt werden, Im Kommentar zum MTB II von Scheuring-
Steingen (Bd. I, § 30 Bemo. 2 Abs. 3) wird diese Be-
gtimmung des MTB II so erldutert, daB bei dieser Form der
lonatslohne im Endergebnis alle zu entlohnenden Stunden tat-
séichlich entlohnt werden sollen., Dies solle dadurch ‘er—
reicht werden, daB am Ende des Jahres oder bei Ausscheiden
vidhrend des Jahres eine endgililtige Abrechnung vorgenommen
wird, falls ein Monatsdurchschnittaslohn vereinbart worden ist.
Wire diese Erléuterung richtig, dann wire nicht einmal der
Monatslohn "auf der Grundlage der StundenlShne" ein echter
Monatslohn, der ohne Riicksicht auf die effektiv geleistete
monatliche Stundenzahl geschuldet wiirde, Dann kinnte man
dies aber noch viel weniger vom Grundbetrag des Stunden—
1hners annehmen. Vielmehr miBte dann erst recht fir den
Stundenldhner dié effektiv geleistete Stundenzahl fiir die end-
giiltige Lohnabrechnung maBgeblich sein. '

Die Kommentierung von Scheuring-Steingen hat indessen
den Senat nicht iiberzeugt. Ganz abgesehen davon, daB bei -
dieser Auffassung die Unterscheidung zwischen den beiden
Formen von Monatslohn iiberhaupt nicht einleuchtet, wire
auch unvcrstﬁﬁdlich, warum zwar die Festsetéung der normalen
MNonatslohne dem Tarifvertrag vorbehalten ist;'hingegen der
lionatslohn "“auf der Grundlage der Stundenlohne" durch Dienst-
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vereinbarung oder Einzelarbeitsvertrag festgesetzt werden
kann., § 30 Nr. 1 Abs. 2 MIB II erh#dlt vielmehr nur dann
einen verniinftigen Sinn, wenn man ihn auf solche Tatbesténde
bezieht, in denen die begonderen Erfordernisse des Arbeits-
platzes eine von der normalen Arbeitszeit abweichende Ein-
teilung fordern und in denen deshalb der Monatslohn auf einer
vonvder normalen Arbeitszeit abweichenden Grundlage gebildet
verden mufl, wie es etwa bei Kiichen~ oder Kantinenpcrsonal
der Fall sein kann, Bei dieser Auslegung des § 3o Nro 1
Abs, -2 MTB II 1&B8t sich aber daraus fiir die Auslegung.

des § 31 Nr. 4 nichts herleiten.

e) Auch § 31 Nr. 6 Abs. 3 Satz 1 MTB II ergibt nichts

Pir dic Auslegung der Beklagten. Diese Vorschrift bestimmt
nicht etwa ganz allgemein fiir die Empfénger von Stundenlohn,
daB Uberzahlungen mit der néchsten Lohnzahlung auszugleichen
sind. Sie muB vielmehr im Zusemmenhang des ganzen § 31 Nr. 6
verstanden werden und bezieht sich nur auf den hier nicht
interessierenden Sonderfall, daB der Arbeiter wegen Krank-
heit oder wegen anderweitigen,Arbeitsausfalles nicht den
vollen Lohn verdient, der ihm ohne diesen Arbeitsausfall
zustiinde,

f) Dic Regelung des § 31 Nr. 7 Abs. 2 spricht nicht fiir,
sondern gegen die Auslegung der Beklagten. Nr., 7 betrifft
nur solche Monate, in denen der Arbeiter nicht voll be-
schiaftigt ist, und zwar fiir StundenlShner ebenso wie fir
Monatslthner; das ergibt sich aus den Einleitungsworten
"Bis zum Beginn der monatlichen Iohnzahlung nach Absatz 4
0der 5 ..."., Es ist selbstverstdndlich, daB dann, wenn der
Arbeiter im Laufe eines Monats ausscheidet, der (Monats-
oder Stunden-) Lohn nur. nach der tatséchlichen Arbeits-
leistung abgerechnet werden kann. Es ist bezeichnend, da8
die beiden Absétze des § 31 Nr., 7 in der Neufassung unter
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einer besonderen Nummer zusammengefaft und-daddrch‘von der
normalen Regelung .der Nummern 4 und 5 abgehoben worden sind.
In der frilheren Fassung standen beide Absidtze unter § 31
‘Nr. 4, der ganz allgemein die Abschlagszahlung fiir die Em~
pfinger von Stundenlohn regeite° Das bestatigt, daB nach
der Neufassung - im Gegensatz zu der fritheren Fassung -

der Grundbetrag wie der Monatslohn nur dann nach der tat-
séchlichen Arbeitsleistung abzurechnen ist, wenn der Ar-
beiter nur einen Teil des Monats arbeitet. ‘

g) Auch aus § 31 Nr. 11 MTB II 1#8t sich fur die Aus-
legung des § 31 Nr. 4 nichts herleiten., Diese Bestimmung
regelt den Fall der Uberzahlung ganz allgemein, z.B. den
Fall irrtimlicher Uberzahlungen, und besagt nichts dariiber,
wie in kurzen Monaten der Grundbetrag nach § 31 Nr. 4 zu be-~
-messen iat.

h) TDer Auslegung, daB § 31 Nr. 4 MTB II dem Arbeiter An-
spruch auf einen fesien monatlichen Grundbetrag gebe, steht
schlicBlich im Gegensatz zu der Auffassung des Landes-
‘arbeitsgerichts auch nicht § 32 Nr. 1 MTB II entgegen.

Diese Bestimmung enth#lt den in Tarifvertriégen iblichen
Grundsatz, daB Lohn nur fir angeordnete und geleistete
Arbeit gezahlt wird. Dieser Grundsatz stent aber unter

dem ausdriicklichen Vorbehalt: "gofern tarifvertraglich

" nicht etwas anderes bestimmt ist". Es geht nicht an, diesen
Vorbehalt nur auf die nachfolgende Regelung der §§ 33 f£f. zu
_beziehen; dies ist schon deshald nicht mdglich, weil § 3o
nicht nur fiir die im Stundenlohn tédtigen Arbeiter, sondern
schlechthin, also auch fiir die Monatslohnempféinger, gilt.

Es ist aber ganz unbestritten, daf der Monatlohn unab-
héngig von den im Monat anfallenden ArbeitSstunden‘gg~ :
zahlt wird, Die Bedeutung des § 32 Nr. 1 MTB II liegt
vielmehr insbesondere darin, daB § 616 Abs. 1 BGB ausge-
schlossen wird, so daB fiir die Lohﬁfortgahlung‘bei'Arbeitaver—
hinderung aus persdnlichen Grunden_allein § 33 MIB II mef-
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geblich ist (vgl. Hueck-Nipperdey, Lehrbuch des Arbeits-
rechts, Bd. I, 7. Aufl., § 44 Fn. 71 S. 339), Mit der hier
strittigen Prage hat § 32 MTB II nichts zu tun,

2o In der Festlegung eines kalenderunabhingigen Grundbe- -
trages erschdpft sich indessen die Bedeutung der Neu-
fassung des § 31 Nr., 4 MIB II. Diese tarifvertragliche Vor-
schrift enth&lt nicht darﬁber hinaus einen garantierten
Mindestlohn des Inhalts, da8;:der Klager'ih jedem Monat mit
191 Stunden und weniger normalen Arbeitsstunden einen An-
spruch auf Zahlung des Grundbetrages in Hohe des 191~fachen
Tabellenlohnes hidtte, wdhrend in den Monaten mit mehr als
191 Arbeitsstunden der Lohn nach den tatsichlich angefallenen
normalen Arbeitsstunden berechhet werden miiBte., Pur eine
solche Tarifauslegung gibt § 31 Nr. 4 MTB II nichts her.
Vielmehr filhren alle angestellten Erwdgungen auch zu Lasten
des Arbeiters dazu, daB in den langen Monaten ebenso wie

in den kurzen der'Grundbetrag7:so, wie er in § 31 Nr. 4 um-
schrieben.ist, gezahlt werden null,

3. Der Kl#dger hat nach alledem fiir den Monat Februar 1966
Anspruch auf einen Grundbetrag in Hohe des 191-fachen
Tabellenlohnes zuziiglich der ihm zu diesem Grundbetrag zu~
stehenden Zuschldge und Zulagen. Diesen Anspruch hat ihm
das Landesarbeitsgericht nicht zuerkannt, so daB die Re-
vision begriindet ist.

Der Senat ist aber nicht in der lage, abschlieflend zu
entscheiden., Nach den Feststellungen des Landesarbeitsge-
richts hat der Klédger in den Monaten mit mehr als 191 Stunden
die dariiber hinausgehenden Stunden bezahlt erhalten. Er hat —
also in den Monaten mit mehr als 191 Stunden mehr erhalten,
als ihm nach dem Tarifvertrag zusteht. Die in den lahgen
Monaten des Jahres 1966 erhaltenen Uberzahlungen mu8 der
Kldger sich auf seine Forderung fir Pebruar 1966 anrechnen
lassen., Da der Tarifvertrag als monatlichen Grundbetrag ‘
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einen pauschalierten Jahresdurchschnittsbetrag zubilligt,
'muB bei der Frage, inwieweit die monatlichen Lohn-
forderungen erfiillt sind, auf das ganze Jahr abgestellt
werden. Dies gilt‘mihdestens fiir die Vergangenheit, so-
lenge die Beklagte infolge ihrer irrtimlichen Auélegung des
Tarifvertrages monatlich unglelche Grundbetrédge ausgezahlt hat,
Die Beklagte wollte damit ihrer tarifvertraglichen Ver-
pflichtung geniigen, den jeweils monatlich geschuldeten
Grundbctrag gem&B § 31 Nr. 4 MTB II zu zahlen, Da der
Kliiger, der dies ohne weiteres erkennen- konnte, die
-Zahlungen entgegengenommen hat, muB er sich jétzt einen
Ausgleich zwischen den im Jahr 1966 erhaltenen Grundbe-
trédgen gefallen und die iiberzahlten Betrdge als Er-
fiillung seiner noch ausstehenden Forderung auf den
Grundbetrag im Februar 1966 gegen sich gelten lassen,

Die Beklagte ist deshalb insoweit nicht darauf ange-
wiegen, die in den langen Monaten {iberzahlten Betrige
nach Bereicherungsrecht in Verbindung mit § 31 Nr. 11
MTB II zuriickzufordern und dann mit ihrer Porderung
gegen die Klageforderung aufzurechnen, (¥gl, auch den
‘#hnlichen Fall in BAG 18, 200 /203, 2047 = AP Nr. 108

zu § 242 BGB Ruhegehalt /Zu 2 der Entscheidungsgriindg/).
“Aufgrund des vom Tandesarbeitsgericht festgestellten'
Sachverhalts kann der Senat nicht beurteilen; inwieweit
unter Beriicksichiigung der lberzahlungen. dem Klager die
Klageforderung noch zusteht; der Rechtsstreit muBte des-
"halb an die Vorinstanz zurtickverwiesen werden.

gez, Hilger Dr. Groéninger ‘Wendel
K. Willmann R. Engel
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