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CGesetz: TVG § 4 AusschluBfristen; Rahmentarifvertrag flir Ange-
stellte im GroB- nnd AuBenhandel im Bereich der Bezirks-
vereinigung Ostwestfalen-Lippe e.V. vom 20. Januar 1965

(RTV) § 9; HGB §§ 65, 87, 87a, 8Tc; BGB § 242 Unzulissige
Rechtsauslibung; ZPO § 254, 259

Leityiitze:

1. Bestimmt cine tarifliche AusschlufBifrist, daB im Falle der
Beendigung des Arbeitsverhdltnisses alle Anspriiche beider
Vertragsparteien binnen zweli Monaten nach der tatsiich-
lichen Beendigung des Arbeitsverhdltnisses geltend zu
machen und binnen einem weiteren Monat klageweisce zu vei-
folgen sind, so bedeutet das fiir solche Anspriiche des
Arbeitnchmers, die erst nach Beendigung des Arbeitsvei-
hdltnisses fdllig werden, daB die AusschluBfrist crst mit
der Fdallgkeit der Anspriiche und nicht schon mit der Be-
endigung des Arbeitsverhédltnisses beginnt.

2. Verzogert der Arbeitgeber die geschuldete Abrechnung,.
ohne die der Arbeitnehmer. seine Anspruchsbercchtigung
nicht erkennen kann, so kann er sich nach Treu und Glau-
ben auf eine dadurch bewirkte Verkiirzung oder Versidumung
der AusschluBlfrist nicht berufen. Die Verfallfrist be-
ginnt dann erst mit dem Zugang der Abrechnung oder Aus-
kunft (AnschluB-an BAG 9, 296 = AP Nr. 5 zu § 4 TVG Aus-
schluBfristen; BAG 11, 150 = AP Nr. 27 zu § 4 TVG Aus-
schluBfristen; das zur Verdffentlichung in der Amtlichen
Sammlung des Gerichts bestimmte Urteil des Bundcesarbeits-
gerichts vom 10. August 1967 - % AZR 221/66 - AP Nr. 37
zu § 4 TVG AusschluBfristen [zu III 1]).

Aktenzelchen: » AZR 451/67

Urteil des BAG vom 18. Januar 1969 LAG Hamm
JLaw — Gesetze und Urteile neronwmor Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store
W Uber 200 Gesetze

- — fii i JLaw —flir iOS
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android aw — flr i

§§ {oeu yuequaje(J S[e purs :‘;[IH[II[III\"\\]IJ] IN 9P 9[IR, YoNy :STomury

2538 DYIN P L8

z)my


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt ww.prinz.law
NZR 151/67 | S A
Sa 623/67 Hamm | IR Wi | 4L

Urtcilstenor zuge-

stellt am

16. Jonuar 1969

sez. Groll, .
Regierungshauptsekretir Urteil
als Urkundsheamter

der Geschédftsstelle

ot

ASTR
X

In Sachen

hat der Drittc Senat des Bundesarbeitsgerichts gemils § 128
Abs. 2 ZPO in der Sitzung vom 17. Januar 1969 durch dcn
Senatsprasidenten Professor Dr. Stumpf, die Bundesrichterin
Professorin Dr. Hilger und den Bundesrichter Dr. Thomas
sowlc dic Bundesarbeitsrichter Dr. Meyer und Haryices fur
Recht crkannt: L

1. Auf dic Revision des Kldgers wird das Urteil des
Landcsarbeitsgerichts Hamm vom 17. Oktober 1967
- 3 Sa 623/67 - aufgehoben.

2. Die Sachc wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch lber dic Kosten der Revision,
an das Landesarbeitsgericht zuriickverwiescn.

Von Rechts wegen !
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Die Parteien streiten Uber die Auswirkung einer tarif-
lichen Verfgllklausel adus folgendem Anlafl:

Der Klédger war flr die Beklagte als Reisender im Ange-
wteiltenverhdltnis tdtig. Er erhielt fir die von ihm ver-
mittelten Auftrége Provision, die nach erfolgter Liceferung
urd Rechnungserteilung fdllig war. _

Das Arbeitsverhéiltnis der Parteien endete am 15.November
1665. In der Folgezeit stritten die Parteien dariiber, ob
dcm Xliger noch Provisionsanspriiche aus solchen Geschaften
zustiinden, die er vor dem 15. November 1965 vermittelt hatte,:
dic von der Beklagten aber erst spidter ausgefihrt worden
varen. In dem VorprozeB 1 Ca 59/66 Arbeitsgericht Minden
i3t die Beklagte auf Grund einer Stufenklage verurteilt wor-
den, dem Kldger Auskunft dariiber zu erteilen, welche von ihm
vermittelten Auftrdge sie durch Lieferung unter Rechnungser-
teilung nach dem 22. Mirz 1966 abgewickelt habe. Die Beklag-
te crteilte mit einem dem Kliger am 2. Mirz 1967 zugegangenen
Schreiben vom 28. Februar 1967 hieriliber Auskunft. Daraufhin
hat der Klédger in dem VorprozeB in seinem Schriftsatz vom
6. Mirz 1967 ausgefiihrt, aus den von der Beklagten nach dem
22. MHrz 1966 abgewickelten Geschiften stiinden ihm noch
weitere Provisionen in Hohe von 2.73%,77 DM zu, die er fir
sich in Anspruch nehme, und zwar aus den Rechnungen der Be-

klagten an dic Firma M vom 3. November 1966 und an die
Firma S W vom 6. Januar, 17. Januar und 2.Fcbru-
ar 1967. Diesen Anspruch verfolgt der Kliger mit der vor-
ilcgenden, am 29. Mai 1967 beim Arbeltsgerlcht eingegangencn
Klage.

Dic Beklagtce hat zu ihrem Klageabweisungsantrag geltend
zcmacht, ctwaige Anspriche des Klidgers seien erloschen, weil
der Klager nicht die in § 9 des Rahmentarifvertrages fur
Angcestellte im Grofi- und AuBenhandel im Bereich der Bezirks-
vercinigung Ostwestfalen~Lippe e.V. vom 20.. Januar 1965
bestimmten Ausschlufifristen gewahrt habe. Sie hat ferncr dic
Hohe der vom Klager becanspruchten Provisionen bestritten,

o {
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die Einredc der Verjahrung cerhoben und dic Aufrechnung mit
einer Schadcnersatzforderung von 3.978,-- DM erklirt.
§ 9 des genannten Rahmentarifvertrages lautet wic folgt:

1t

- ..«.-——..—-—.«.—.—g.-—.-'—-,-.-——r.-—.——.«--.-rw.«—--..e-——r.-——-—.———-

1. Das Gehalt ist am SchluB des Kalendermonats, Provisionen
und Vergitungen fir Mchr-, Nacht-, Sonn- und Ieier-
tagsarbeit sind spdtestens am SchluBl des folgendcen
Monats f#llig, sofern sie nicht gemdB § 3 Ziffer 1
durch Ireizeit abgegolten sind.

Dem Angestellten ist auf Verlangen Uber seinc Bezlige
bei Falligkeit Abrechnung zu erteilen.

2. Der Anspruch auf vorgenannte Vergutungen sovuic alle
Ubrigen Anspriiche aus dem Tarifvertrag sind binncn
3 Monaten, allc sonstigen Anspriiche aus dem Arbeits-
vertrag sind binnen 6 Monaten nach Fdlligkeit dem
anderen Vertragspartner gegeniiber geltend zu machen.

Be cceco

4. Im Fallc der Beendigung des Arbeitsverhdltnisses sind
alle Anspriiche beider Vertragsparteien binnen 2 Monaten
nach tatsdchlicher Beendigung des Arbeitsverhiltnisses.
dem anderen Vertragspartner gegeniiber geltend zu machen.

5. Dic Geltendmachung hat innerhalb der in den Ziffern 2

bis 4 gesetzten Pristen schriftlich zu erfolgen. Klage
ist spdtestens binnen eines weiteren Monats nach Ablauf
vorgenannter Frist zu erheben.
Ist Klage erhoben auf ceine wiederkchrende Leistung, so
ist zur Wahrung der AusschluBfristen eine erncutc Gel-
tendmachung der erst spdter fHllig werdenden Lelstung
nicht erforderlich.

6. Einc Goltendmachung nach Ablauf der in den Ziffern 2
bis 5 genannten Fristen ist ausgeschlossen. Das glciche
gilt “bei Nichterfiillung der dort genannten Voraussctzun-
gen,

7 1
-] 4 0 60 0

Dic beiden Vorinstanzen haben der Klage den Erfolg ver-
sagt mit der Begriindung, ctwaige Anspriiche des Klédgers seien
wegen Versdumung der genannten tariflichen Ausschlulifrist
vcrfalien° '

Mit der Revision verfolgt der Kliger sein Klagcbegchren
welter,

- - g o

1. Der genannte Rahmentarifvertrag vom 20. Janvar 1965 (RTV

15L mit Wirkung vom 1. Juli 1965 fiir allgemcinverbindlich er-
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klirt worden (BAnz. Nr. 152 vom 17. August 1965) und auf das
Artecitsverhiltnis der Parteicen deshalb anzuwenden, weil dafiir
der riivmliche, betriebliche und nersdnliche Geltungsberceich

dcs Tarifvertrages zutrifft.

2. Das Landcsarbeitsgericht hat angenommen, die in § 9 Nr. 4
RTV vorgeschene Frist von zwei Monaten fiir dic schriftliche
Gelteondmachung van Anspriichen beginne auch dann mit der tat-
sichlichen Beendigung des Arbeitsverhdltnisses, wenn dic
betreffenden Ansprliche, wie hicer .etwaige Provisionsforderungen
dcs Kldgers, erst spiter fHallig geworden seicen. Es geniige dann
allerdings ein allgemeiner Hinweis, es wiirden noch Provisions-
{forderungen beansprucht. Diesem Erfordernis habe der Kliger
dadurch geniligt, daB cr mit Schreiben vom 18. Dezember 1965

und 10. Januar 1966 die streitigen Provisionen geltend gemacht
hakte. Dagegen habe der Kldger nicht die in § 9 Nr. 5 RTV enthal-
tcne einmonatige Klagefrist gewahrt. Deren Lauf habe begonnen),
als am 2. Mirz 1967 die Beklagte mit Schreiben vom 28.Februar
1967 dem Kldger Auskunft lber die nach dem 22. Mirz 1966 ab-
geuickelten Geschiifte crteilt habe. Deshalb habe die Klage pis
zum 2. April 1967 erhoben werden milssen, so daB die cerst am '
29. Mai 1967 beim Arbeitsgericht eingereichte Klage verspidtet
gewesen sei. Eine erneute Prist von zwei Monaten zur schrift-
lichen Geltendmachung gemiB § 9 Nr. 4 RTV habe dem Kldger nach
der Auskunftserteilung vom 2. Mdrz 1967 nicht mehr zur Ver-
fugung gestanden; diesc Frist laufe nur einmal im AnschlufBl an
dic Beendigung des Arbeiltsverhafnisses.

3 Dicse Auslegung des § 9 RTV durch das Landesarbeitsgericht
“ist fchlerhaft. Das ergibt sich, wenn man klarstellt, wann die
ctuwaigen Provisionsanspriiche des Klidgers fHllig geworden sind
und velche Aufgabe der tariflichen AusschluBfrist des § 9 RTV
nach ihrem Gesamtsinn zukommt.

a) Dic Parteien hatten vereinbart, dafl die Provision dcs
Kligers bei Licferung und Rechnungserteilung durch die Beklegte
rallig scin solle. Vor der Lieferung und Rechnungserteilung
hatte der Kldger nach § 87a Abs. 1 HGB einen aufschiecbend bc-
dingfen und noch nicht fdlligen Provisionsanspruch; mit der
Licterung und Rechnungserteilung wurde aus diesem aufschic-
bend bedingten Provisionsanspruch, falls der Kunde zahlte, c¢in /
unbcdingter, falls der XKunde nicht zahlte, ein aufldsend ne-~ /
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dingter Anspruch (§ 87a Abs. 2 HGB), der in beiden Fiillen
zugleich fHllig wurde. Das ist eine gliltige vertragliche
F8lligkeitsregelung. Nach der gesctzlichen Fdlligkeitsrege-
lung, wie sie in § 65 HGB in Verbindung mit § 87a Abs. 4 HGB
enthalten ist, wird der Provisionsanspruch eines Handlungs-
gchilfen am lcetzten Tag des Monats fdllig, in dem nach § 87c
Abs. 1 HGB iber den Anspruch abzurechnen ist; gemif § 87c
Abs. 1 Satz 2 HGB tritt die Fdlligkeit somit zum Endc des
Monats ein, der auf den Monat folgt, in dem durch Ausfihrung
decs Geschédfts aus dem bis dahin aufschiebend bedingtcn Piro-
visionsanspruch ein unbedingter oder auflﬁsénd bcdingtcr
geworden ist (vgl. Schlegelberger-Schridder, HGB, 4.Aufl.,

§ 87a Rdziffor 43 [zu A Abs. 2]). Vertraglich darf dic Fil-
ligkeit der Provision ceines Handlungsgehilfen nur insoweit
anders geregelt werden, wie die vertragliche Regelung glins{i-
ger als die gesetzliche ist. Das ergibt sich aus § 87a Abs.5

HGB, auf den in § 65 HGB verwiesen ist und der auch fiir das

Arbeitsverhdltnis mit Handlungsgehilfen gilt (vgl. BAG AP

Nr. 1 zu § 65 HGB [zu I 2 der Grinde]; BAG AP Nr. 2 zu § 65
HGB). Dic hier vorliegende'vertragliche Regeclung der Purteicn
ist aber fiir den Kliger giinstiger als die gesetzlichc Rege-
lung; denn nach ihr wurde die Provision bereits'in dem Augen=
blick f'811lig, in dem dic Beklagte das Geschidft unter Rech-
nungserteilung ausfihrte, und nicht erst, wie nach der ge-
sctzlichen Regelung, zum Ende des Monats, der auf den Monat
folgt, in dem das Geschidft ausgefihrt wurde.

Durch § 9 Nr. 1 RIV ist dicse vertraglich giiltig veroin-
barte Falligkeit der Provision nicht gedndert worden. Nach
Wortlaut und Sinn besagt § 9 Nr.l RTV in abgeklirzter Form
nichts anderes als das, was sich aus § 87c Abs. 1 Satz 2 HGB
Tfir den Fall ergibt, daB der Abrechnungszeifraum cinen Monat
betrégt. Gemeint ist daher auch in § 9 Nr. 1 RTV nur, daB
dic Provisionen am SchluB des Monats fdllig werden, der dem
Monat folgt, in dem der Provisionsanspruch entstanden, d.h.
durch dic¢ Ausfihrung des provisionspflichtigen Geschédftes
durch den Arbeitgeber die aufschicbende Bedingung ~ingetre-
ten und aus einem bis dahin aufschicbend bedingten Anspruch

-6 -

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — flr i0OS

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

§§ yoeu yuequaje(J S[e puis Funjururess D)1 JI9P JI2 ] Yyony :Stomul
N ( I I ! !

OYIN J ey

'w/uu[\mﬁ


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

_ 6 -

des Angestellten cin unbedingter oder auflosend bedingter

(§ 87a Abs. 2 HGB) geuorden ist. § 9 Nr.l RTV sctzt somit wic

§ 67c Abs. 1 HGB dic Ausfiihrung des provisionspflichtigen Ge-
schdf'ts und somit einen Provisionsanspruch voraus, der nicht
mchr aufschiebend bedingt ist, sondern bei dem dic aufschicbende
Bcdingung durch Ausfihrung des Geschdftes cingetrceten ist. Es )
spricht nichts dafiir, daBB dic Tarifvertragsparteien beabsichtigt
hidtten, mit § 9 Nr. 1 RTV nicht nur die Falligkeit zu regeln,
condern gleichzeltig die Frage, wann ein falligkeitsfdhiger Pro-
visionsanspruch entsteht. Hidtten dic Tarifvertragsparteicen das
auch gewollt, dann hdtten sic fiir die von dem RTV erfaBten Pro-
visionen ein ganz wesentliches Merkmal entscheidend verdndert,
nimlich deren Charakter als Erfolgslohn; denn eine Tarifrege-
lung, dic cinen Provisionsanspruch ohne Riicksicht darauf ent-
stchen und fEllig uerden 188t, ob das provisionspflichtige Ge-
cchilf t ausgeflihrt ist, schaltet das aus, was dic Provision alg
Lrfolgslohn kennzeichnet, ndmlich den in § 87a Abs. 1 HGB ver-
ankerten Grundsatz des Provisionsrechts, daB vor der Ausfihrung
des Geschédfts der Handlungsgehilfe nur einen aufschiebend ncding-
ten Provisionsanspruch hat, fiir den eine Fidlligkeit erst dann
begrifflich in Betracht kommt, wenn aus ihm durch Ausfihrung

des Geschdfts ein unbedingter oder aufldsend bedingter Anspruch
gevorden ist. Wenn dessen ungeachtet die sachkundigen Tarifver-
tragspartcien dennoch eine so einschneidende und das Wesen der
Provision als Erfolgsvergiitung beseitigende Anderung gewiollt
hiitten, dann hdtte das im Tarifvertrag jedenfalls so deutlich
zum Ausdruck gebracht werden miissen, daB dariiber kein Zweifel
mchr entstchen konnte; daran fehlt es jedoch, so daB ein danin-
gchender Wille der Tarifvertragsparteicen nicht in Betracht zu
zichen und § 9 Nr.l RTV nur als Fdlligkeitsregelung zu verstchen
ist.

b) Dic in § 9 Nr. 4 und 5 RTV vorgesechenen Fristen zur scnrift-
lichen Geltendmachung von. Anspriichen innerhalb von zwel Monhatcn
und zur Klageerhebung binnen cinem weiteren Monat nach Becndi-
gung des Arbeitsverhdltnisses bezichen sich nicht. auf solchc An-
spriche, dic noch nicht fdllig sind. Das ergibt sich aus foligen-
den BErwiigungen:
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Die in § 9 Nr. 4 und Nr. 5 enthaltenen Fristen haben den

'Sinn, beide Parteien des Arbeitsvertrages zu zuingen, vor:

-Ablauf derbeiden AusschluBfristen ihre Anspriche klagecueise

geltend zu machen, wenn sie das Erl®schen des Anspruchs ver-
hindern wollen. Ein solcher Druck ist aber nur sinnvoll, wenn
eine anspruchsberechtigte Partei, falls sice klagt, auch Aus-
sicht hat, ihren Anspruch im Wege der Klage mit Erfolg durch-
zuscetzen. An einer derartigen Erfolgsaussicht fehlt es bei
noch nicht fdlligen Anspriichen. Klagen, die auf deren DurCh—;
setzung erhoben wiirden, miiBten als zur Zeit unbegriindet ébge~

wiesen werden. Es kann aber nicht angenommen werden, da8 die

Tarifparteien mit § 9 Nr. 5 RTV gewollt hdtten, eine Ver-
tragsparteci zu der Erhebung einer Klage zu veranlasien, von
der von vornherein feststeht, daB sie erfolglos bleciben muB..
Auch die in § 9 Nr. 4 RTV vorgeschriebene Geltendmachurg
einer Forderung setzt voraus, daBl es sich um eine [Hllige
Forderung handelt. Wollte man'bei'hicht fdlligen Fordecrungen
cbenfalls eine Geltendmachung verlangen, sp kdnnte es sich
dabei nur um einen allgemeinen Hinweis handeln. Es spricht
nichts dafir, daB der Tarifvertrag den Arbeitsvertragspar-

-teien ein derartiges formales und inhaltsleeres Handeln auf-
‘erlegen wollte. '

Es ist auch noch folgendes zu bedenken: Wirden die Aus-
schluBfristen ohne Rilicksicht auf die F#lligkeit des jeweili-
gen Anspruchs laufen; soimuBte der Arbeitgeber eines gegen
Provision beschiftigten Angestellten in jedem Fall bei Been~-
digung des Arbeitsverh#iltnisses "Anspriiche geltend machen".
Fir ihn kénnen sich namlich sowohl aus bereits gezahlten“als
auch aus kilinftig fdllig werdenden Provisionen Rilickzahlungs-
anspriiche ergeben, wenn seine Kunden nicht leisten (§ 87 a
Abs. 2 HGB). Fir Fdlle solcher Art, bei denenflir die Ar—
beitsvertragsparteien auf Grund/dés Wesens der Provisionen
von vornherein feststeht, daB noch nach\Beendigung des Ar-
beitsverhélénisses gegerniseitige Anspriiche entstehen kdnnen
(vgl. dazu auch noch die Fille des § 87 Abs. 3 HGB), ist
das Erfordernis der Geltendmachung nicht sinnvoll, insbe-
sonderedanh nicht, wenn es mit der Verpflichtung zur Klage-
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erhebung verbunden ist. Sinn und Zweck der Verfallklauseln
ist es, Uber dic gegenseitigen Anspriliche innerhalb eines Zeit-
raums, in dem alles noch Uberschbar und ohne besondere Schwic-
rigleiten zu bercinigen ist, Klarheit zu schaffen (vgl. das
zur Veroffentlichung in der Amtlichen Sammlung des Gerichts
bectimmte Urteil des erkennenden Senats vom 10. August 1967

- % AZR 221/66 -~ AP Nr. 37 zu § 4 TVG AusschluBfristen [zu II
& b der Griinde]). Fiir eine solche Klarstellung innerhalb von
kurz bermessencn Ausschlufifristen nach Beendigung des Arbeits-
verhitltnisses besteht aber gar keine Moglichkeit, wenn die
Anspriche erst kiinftig fdllig werden.

Das Landesarbeitsgericht hat demgegeniiber erwogen, die
Klagefrist konne durch Erhebung einer Stufenklage (§ 254 ZFO)
geuahrt werden. Das rechtfertigt fir den vorliegenden Fall je-
joch keine andere Beurteilung. Die Stufenklage bestent in der
Verbindung der Klage auf Rechnungslegung mit der auf Heraus-
sabe des Geschuldeten, wobeli die bestimmte Angabe der Lei-
stungen vorbehalten werden kann, bis die Rechnuhg gelegt ist.
Auch die Stufenklage setzt aber einen fdlligen Anspruch auf
Rechnungslegung voraus, dessen Erflillung der Arbeitgeoper ver-
weigert. I'ehlt es an einer dieser Vqraussetzungen widnrend des
Laufecs der AusschluBfristen, dann kann eine Stufenklage keincn
Erfolg haben. Auf eine Klage auf kilinftige Leistung kann der-
jenige, der § 9 Nr. 5 RTV beachten soll, nicht verwiesen wer-
den. Sie istnach § 259 ZPO nur statthaft, wenn zu besorgen ist,
dafl decr andere Teil sich der rechtzeitigen Leistung entzienen
verde. Eine solche Klage kann aber in § 9 Nr. 5 RTV deshalb
nicht gemeint sein, well dort nicht auf solche Klagemdglich-
keiten abgestellt ist, deren Zuldssigkeit sich lediglich aus
der Person des Schuldners ergeben, sondern ersichtlicn nur
volche Klagemdglichkeiten gemeint sind, die generell moglichn
sind.

b, Aus den vorstehenden Darlegungen folgt, daB die in § 9
Nr. 4 und 5 RTV bestimmten Verfallfristen fiir die mit der
vorlicgenden Klage verfolgten Anspriiche nicht mit der Beendi-
gung des Arbeitsverhdltnisses, sondern erst mit der Faligkeit
der Forderungen in Lauf gesetzt wurden. Wenn man, wie nach
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allem geboten, hiervon ausgeht, dann sind aber die Anspriche
des K;ﬁgers nicht wegen Versdumung der Ausschlufifristen er-
loschen. Es ergibt sich vielmehr folgendes:

a) Wie mehrfach erdrtert, wurden die vom Kldger verfolgten
Provisionen mit der Lieferung und Rechnungserteilung fdllig,
somit an den Tagen,auf die die Rechnungen iiber die provi-
sionspflichtigen Geschédfte datierp sind; das sind der

3. November 1966, der 6. Januar 1967, der 17.Januar 1967 und
der 2. Februar 1967. '

b) Wollte man von diesen Fdlligkeitstagen ausgehen und die
Fristen des § 9 Nr.4 und 5 RTV berechnen, dann ergibe sich,
daB der Kldger die aus §_9 Nr. 4 RTV sich ergebendc Ziiei-
monatsfrist zur Geltendmachung mit dem im Vorprozcli 1 Ca’
59/66 Arbeitsgericht Minden eingereichten Schriftsatz vom

6. Midrz 1967 fiir das im November 1966 ausgefiihrte Geschift
versdumt, dagegeh fliir die im Januar und Februar 1967 ausge-
fihrten Geschdfte gewahrt, die aus § 9 Nr. 5 RTV folgende
weitere Frist von einem Monat zur Klageerhebung mit der erst
am 29. Mai 1967 geschehenen Einreichung der vorliegenden ’
Klage jedoch flir Provisionen aus allen Geschédften versdumt
hdtte. '

c) Eine derartige Fristberechnung kann die Beklagte je~-
doch deshalb nicht beanspruchen, weil sie damit rechtsmif-
bréuchlich handeln wiirde. Sie hat durch ihr eigenes Verhal-
ten, ndmlich die erst am 2. Miarz 1967 und damit verspitet
geschehene Abrechnung bewirkt, daB dem Kliger die AusschlufB-
Irist zum Teil verkiirzt wurde und er sie im Efgebnis ver-
sdumte. In solchen Fillen, in denen der Schuldner durch

sein Verhalten bewirkt hat, daB der Gliubiger seine Anspruchs-
berechtigung nicht rechtzeitig erkennen konnte, beginnt die
Ausschluffrist erst mit dem Wegfall des Hindernissecs filir die
(Geltendmachung und nicht schon mit der Fiélligkeit des An-
spruchs (ebénso BAG 9, 296 [299] = AP Nr. 5 zu § 4 TVG Aus~-
schluBfristen mit zustimmender Anm. von A. Hueck; BAG 11,
150 [154] = AP Nr. 27 zu § 4 TVG AusschluBfristen mit zu-
stimmender Anm. von A. Hueck; das zur Versffentlichung in
der Amtlichen Sammlung des Gerichts bestimmte Urteil des er-
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kennenden Senats vom 10. August 1967 - 3 AZR 221/66 - AP Nr.37
zu § 4 TVG Ausschlufifristen [zu III 1] mit zustimmender Anm. von
Herschel). Da der Klﬁgér erst mit dem Zugang der Auskunf{ am

2. Mdrz 1967 seine Anspruchsberechtigung erkennen konnte, liefen
beide Fristen aus § 9 Nr. 4 und Nr. 5 RTV erst ab diesem Tage;
demnach hat der Kliger mit seinem Schriftsatz vom 6. Murz 1967
und der Klageeinreichung vom 29. Mail 1967 sowohl die Frist zur
cehriftlichen Geltendmachung als auch die Klagefrist gewahrt.

5. Das Urteil des Landesarbeitsgerichts, das die Klage wegen
Versiumung der tariflichen AusschluBlfristen somit nach allem

zu Unrccht abgewiesen hat, muBte daher aufgehoben werden. Da

der Senat wegen fehlender Feststellungen zum Bestehen und der
lithe der Klageforderung sowie des aufrechnungsweise geltend ge-
machten Schadenersatzanspruchs in der Sache selbst nicht ent-
scheiden konnte, muBlite die Sache zur anderweiten Verhandlung

und Entscheidung an die Vorinstanz zurlickverwiesen werden

(§ 565 Abs. 1 Satz 1, § 565 Abs. 3 Nr. 1 ZPO).

gez. Dir. Stumpfl Frau Bundesrichterin Dr. Thomas
Professorin Dr.Hilger
befindet sich in Ur-
laub und ist dadurcn
an der Unterschrift
verhindert

Dr. Stumpf
Dr.Gerh.Meyer Helmuth Harries
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