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Aktenzeichen: 3 AZR 450/82
Bundesarbeitsgericht 3. Senat Urteil vom 12. Mdrz 1985
- 3 AZR 450/82 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 10. Mdrz 1982
Hamburg - 9 Ca 330/81 -

II. Landesarbeitsgericht - Urteil vom 30. August 1982
Hamburg - U4 Sa 59/82 -

Fiir die Amtliche Sammlung: Nein

Fiir die Fachpresse: Ja

Flir das Bundesarchiv: Nein
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Entscheidungsstichwort:

Versorgungsanwartschaft bei vorzeitiger Héchstrente

Gesetz: BetrAvG §§ 1, 2; BGB § 242 Ruhegehalt; ZPO § 256

Leitsédtze:

1. Scheidet ein Arbeitnehmer vor Eintritt eines Versor-
gungsfalles mit einer unverfallbaren Versorgungsan-
wartschaft aus dem Arbeitsverhdltnis aus, so ist
seine Anwartschaft auch dann ratierlich nach § 2
BetrAvG zu kilirzen, wenn er nach den Steigerungsséit-
zen der mafgebenden Versorgungsregelung im Zeitpunkt
der Beendigung des Arbeitsverhidltnisses bei Eintritt
eines Versorgungsfalles nach der Versorgungsordnung
bereits die H8chstrente hatte beanspruchen kénnen.

2. Der Arbeitnehmer ist fir eine hiervon abweichende,-
ihm glinstigere Zusage darlegungs- und beweispflich-
tig C
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3 AZR 450/82

4 Sa 59/82 Hamburg :

Verkilindet am-
12. M&rz 1985

Im Namen des Volkes!

Strig,
Amtsinspektor
als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle Uft&“{
In Sachen
pp.

hat der Driﬁte Sénat aes Bﬁndesarbeitsgeriehts geméﬁ § 128
Abs. 2 ZPO in der Sitzung vom 12. Mirsz 1985 durch den Rich-
ter Schaub als Vorsitzenden, die Richter Griebeling und
Schneidek¥SOWie-dié éﬁé;ﬁamtiicﬁen Riéhterfkunze“uﬁd Dr.
15I?av€i—1 réeggt%relﬁng Uft%lrfent : Available on the
Kostenlos (mobile App) D App Store

Uber 200 Gesetze
U e e
= Uber 100.000. Urteile Law — fiir Android Aban Uri0S
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1. Die Revision der Kligerin gegen das
Urteil des Landesarbeitsgerichts Ham-
" burg vom 30.ungﬁ§£3198é{- 4.Sa

59/82 - wird zurlickgewiesen.

2. Die Kl&dgerin hat die Kosten der Re-

vision zu tragen.

Von Rechts weegen !

Tatbestand:

R e I R N

Die Kldgerin ist die Witwe und Alleinerbin ihres im Laufe
des Revisionsverfahrens verstorbenen Ehemannes. Dieser war von
Beruf Funkoffizier. Er trat am 2. April 1954 in die Dienste der
D GmbH & Co., gesetzlich vertreten durch
die D GmbH. Das Arbeitsverhdltnis endete
aufgrund eines Aufhebungsvertrages vom 24. Juli 1980, weil die
Reederei "bedingt durch Schiffsverkdufe und Umstrukturierung der 1
Flotte" den Personalbestand verringern wollte. Aufgrund eines E
Sozialplanes erhielt er eine Abfindung in H8he von 45.000,-- DM. E
Bei seinem Ausscheiden war er 58’Jahre alt. Er bezog eine Rente ;

aus der Seekasse.

Die Reederei gewéhrt_Leistungen der betrieblichen Alters- ;
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versorgung durch eine Un@ens#ﬁﬁzunQékasSe, denéBeklagben, Al
tersrenten werden gewahrt;‘ﬁéﬁn:Bebriebsangehﬁrige nach einer
Wartezeit von zehn Jahren mit Vollendung des 5. Lebensjahres in
.dén'Rﬁhe§tQBthne@en oder mit ﬁem~63.éLenensjahf von,der'flexi—
blen Altersgfenze‘Gebrauchrmachen. Ferner«erhaTtén"sie Invai;-
denrente beI EIntrItt der BerufsanfahngeIt Funkoff z1ere gehd-
iren zZur LeIstungsgruppe III sie erhalfen dIe Héchstrente von

| 170 -- DM nach einer 20~ JéhrIgen Di enstzelt. DIe W twenrente be~

'tragt 60 v.H. der Altersrente.

Unter aem Datum vom 24. Juli 1980 erteIlte der Beklagte dem
?;Ehemann der Klager1n~e1ne Beschelnlgung Uber seine aafrechter—

uhaltene Versorgungsanwartschaft.-DIese berechnete er auf 316/364
der Vollrente, also 1&8 - DM Dabe1 gIng der Beklagte davon aus,

daB die Altersgrenze das 63 Lebens jahr seI.

Der Ehemann der KlagerIn hat dIe Rechtsauffassung vertreten,
der Beklagte habe ihm bei EintrItt des 63 Lebensgahres eine
lRente in Hohe von 170,-~ DM zahlen mlssen, da er bereits die
Warteze t fhr die H&chstrente zarﬁckgelegt habe. Er hat behaup-
tet, daB ihm der Prokurist W ugesagt habe, Ihm wlirden
vdurch sein Ausscheiden kelne NachteIle Irgendwelcher Art entste~

‘hen. Das habe er auch auf seine Altersversorgung bezogen.

Der Ehemann der Kldgerin hat zuletzt beantragt

festzustellen,; daB fhm nach Volléndung
~ des 63. Lebensjahres eine Betriebsren-
"te von 170,-- DM monatldich.zu zahlen
seil, sowelt der Leistungsplan der Unter-
z.i
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stiitzungseinrichtung der D -
e.V. in der zur Zeit gelten-
den Fassung wirksam bleibe.

Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Er hat die
Auffassung vert;eten, daB die Versorgungsanwartschaft nach der
ratierlichenbBerechnungsmethode des Gesetzes zur Verbessefung der
betrieblichen Altersversorgung (BethVG) zutreffend berechnet
sei., Weitergehende Zusagen habe der Prokurist W nicht

erteilt und auch mangels Vertretuhgsmacht nicht erteilen dUrfen.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Auf die Be-
rufuhg des Beklagten hat das Landésarbeitsgericht die Klage ab-
gew*esen. Hlergegen richtet si ch die Revision der Klidgeri n, mit
der 51e die Feststellung begehrt, daf 1hrem Ehemann eine Versor-

gungsanwartschaft in H6he von 170,-- DM zugestanden hat.

Entscheidungsgrinde:

- D M G G W S IV IS G S G R S T WU G Sr e e G S We e W W M SN S W W

I. Die Klagerin ist entgegen der Auffassung des Beklagten aus
prozessualen Griinden nicht gehindert, die von ihrem verstorbenen
‘Ehemann eingeleitete Klage als Rechtsnachfolgerin weiter zu ver-

folgen.

1. Die Kldgerin hat in der Revisionsinstanz ihren Klageantrag
klargestellt. Sie begehrt nunmehr Feststellung, daR die ihrem
Ehegatten bei Beendigung des Arbeitsverhiltnisses zustehende
Versorgungsanwartschaft nicht ratierlich gekiirzt werden durfe.
Daher hat sich am Streitgegenstand nichts gedndert.
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2. An-der begehrten Feststellung-hat die Kldgerin-—auch -ein :
rechtliches Interesse (§ 256 ZP0). ‘Allerdings hat sie aus ‘der

" Versorgungsordnung des Beklagten einen eigenen, schon jetzt :ver-
folgbaren ‘Anspruch: auf: Hinterbliebenenversorgung. ‘Insoweit. . ent-
h#lt die Versorgungsordnung einen Vertrag (§ 328 BGB) zu ihren
Gunsten (BAG 19, 100, 103 = AP Nr. 116 zu § 242 BGB, zu I der
-Grliride’) . "Der Beklagte tibersieht jedooch, ‘daBidie:Berechniing des
‘Versorgurigsanspruches der*Klagerinfdavonwabhangt;ainfwelcher“ﬁbhe
‘die 'Versorgungsanwartschaft ihpes Ehemanns beil der:Beendigung des
"Arbeitsverhiltnissesiaufrechtérhaltenswirdei2Es:fthrte:zu;einer
unniitzen ProzeBhiufung, wenn''das’Gericht . die Kligerinidarauf-
verweisen wollte, ihre Anspriiche erst wieder in der ersten In-
stanz’ anhdngig zu-machen’und.den'iInstanzenzug:erneut- - zu durch-

laufen. - CR T CEL TR WA g

. IT1.: -In-der Sache:ist  die. Revision nicht-begriindet. Der Beklagte

¢ brauchte dem: Ehemann der Kligerin bei seinem: Ausscheiden aus. dem

"Arbeitsverhidltnis mit. der:D:-ni s oIl e 5 GmbHY & Cowt nur

.elne:Vérsorgungsanwartschaft: in- H6he voni-148,~~ :DM: aufrecht: zu-

~erhaltén.. : EREN Pooraln vnrona s rean s e g Do
EP e DU P R SR I S
- 1. 7:Der: Verstorbene hatte’ ‘bei: Beendigung des Arbeitswverhidltnis-
-s&s hoch’ keine: Ruhegeldanspriche -gegen den ‘Beklagten.: Nach dessen
‘Leistungsordnung: werden'iVersorgungsrenten: an die Arbeitnetimer des
Trdgerunternehmens: gezahlt,: wenn:sie nach-éiner Wartezeit wvon
zehn Jahren die' Altersgrenze erreicht haben oder -berufsunfiliig
geworden' sind. Beide Versorgungsfille ‘lagen nach den Feststel-

lungen® des Landesarbeitsgerichts noch nicht vor. Der Ehemann der
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Kligerin war zu diesem Zeitpunkt erst 58 Jahre und nicht berufs-
unfihig. Hieran #dndert auch nichts die Tatsache, daB er eine

Rente von der Seekasse erhielt. -Denkbar ist, da® diese auch dann

"Renten zahlt, .wenn ein Fall der Berufsunfihigkeit noch nicht

vorliegt.

2. Der Ehemann-der Klidgerin besaB -bei Beendigung des Arbeits-

- verhdltnisses eine unverfallbare Versorgungsanwartschaft,. auf-

grund deren er bei Eintritt eines Versorgungsfalles- eine Versor-
gungsrente von: -dem Beklagten hdtte beanspruchen k&nnen. und. aus

der sich heute die Witwenrentenanspriiche-berechnen. .

Nach §:1 Abs. 1 Satz 1:BetrAVG behdlt ein Arbeitnehmer
seine Versorgungsanwartschaft, wenn ihm Leistungen der betrieb-

ichen Alters-, Invaliditdts- oder Hinterbliebenenversorgung aus

"-‘AnlaB seines Arbeitsverhidltnisses zugesagt worden sind und sein

: 7 Arbeitsverhdltnis vor Eintritt des Versorgungsfalles endet, so-

fern er in diesem Zeitpunkt mindestens das 35. Lebensjahr voll-

-.endet ‘hat und die: Versorgungszusage fir ihn mindestens. zehn- Jahr

bestanden hat oder der Beginn der Betriebszugehdrigkeit minde-

stens zwdlf Jahre zurlickliegt und die Versorgungszusage flir ihn

.~ mindestens drei Jahre-bestanden hat. Diese Voraussetzungen er-
- fillte der Ehemann der Kl#gerin.; Das Landesarbeitsgericht hat

|
-rallerdings nicht festgestellt, wann der: Beklagte zur Versorgungg
|

‘der Arbeitnehmer. des Trigerunternehmens: errichtet worden ist.
Indes konnte der bei seinem Ausscheiden-58 Jahre alte Verstorber
auf .eine 26-jdhrige Betriebszugehdrigkeit zurtickblicken. Die

Versorgungsordnung ist ersichtlich 4lter als drei Jahre.
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3. Die Berechnung des Wertes der aufgrund des Gesetzes unver-
- fallbaren Versorgungsanwartschaft. richtet sich nach § 2 BetrAVG,
sofern keine flir den Arbeitnehmer glinstigeren Regelungen getrof-

fen worden sind.

a) -.Nach § 2 Abs. 1 Satz 1 BetrAVG richtet sich der Wert der
fiir den Arbeitnehmer aufrecht erhaltenen Versorgungsanwartschaft
nach dem Verh&dltnis der Dauer der Betriebszugehdrigkeit zu der
Zeit vom Beginn der Betriebszugehbrigkeit bis zur Vollendung des
65. Lebensjahres. Nur dann tritt anstelle des 65. Lebensjahres
ein frliherer Zeitpunkt, wenn dieser in der Versorgungsregelung
als feste Altersgrenze vorgesehen worden ist. Der Zweck dieser
Regelung besteht darin, dem Arbeitnehmer eine Rente zu sichern,
die dem Verhdltnis der erbrachten Betriebstreue zu der rechtlich

“.mBglichen Betriebstreue entspricht. Diese Berechnung ist auch

. dann maBgebend, wenn der:Arbeitnehmer nach dem Leistungsplan der

Versorgungseinrichtung im Zeitpunkt seines Ausscheidens die
zahlbare HOchstrente bereits verdient hat (BAG Urteil vom 21.
Juni 1979 - 3-AZR 806/78 - AP Nr. 1 zu § 2 BetrAVG m. zust.. Anm.
-von H6fer/Kemper; Blomeyer/Otto, BetrAVG, § 2 Rz 19; H&hne bei
Heubeck/Hbhne/Paulsdorff/Rau/Weinert, BetrAVG, Bd. 1, 2.

Aufl., § 2 Rz 107 ff.; H&fer/Abt, BetrAVG, Bd. 1, 2. Aufl.,

§ 2 Rz 9). Dies ergibt sich daraus, daB die Betriebsrente fiir die
rechtlich mdgliche Gesamtdauer der Beschiftigung bezahlt wird.

Diese ist aber bei Beendigung des Arbeitsverhdltnisses vor Ein-

tritt eines Versorgungsfalles kiirzer.

Unter Berilicksichtigung der Berechnungsgrundsitze des §.2
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Abs. 1 BetrAVG 148t der von dem Beklagten ermittelte Wert der
aufrecht zu erhaltenden Versorgungsanwartschaft keine Fehler zum
Nachteil der Klidgerin erkennen. Der Beklagte hat den Verhdltnis-
wert zwischen erreichter und erreichbarer Betriebszugehdrigkeit
ermittelt. Dabei ist er allerdings bereits vom 63. Lebensjahr
ausgegangen. Hierdurch wurde der Ehemann der Kldgerin aber nur

begiinstigt.

b) Das Landesarbeitsgericht hat keine im Vergleich zu § 2 Abs.
1 BetrAVG flir die Kligerin glinstigere Vereinbarung liber die Be-
rechnung der Versorgungsanwartschaft festgestellt. Hieran ist der
Senat gebunden (§ 561 Abs. 2 ZP0). Verfahrensriigen (§ 554 Abs.

3 ZPO) sind von der Kligerin nicht erhoben. Die Behauptung, der
Prokurist W habe bei Beendigung des Arbeitsverhdltnisses
erkldrt, ihrem Ehemann solle durch die vorzeitige Aufldsung kein
Nachteil erwachsen, reicht fiir die Annahme einer weitergehenden
Zusage nicht aus. Eine solche Erkldrung konnte nicht ein Ver-
trauen darauf begriinden, daB auch bei vorzeitiger Beendigung des
Arbeitsverhdltnisses eine ungekiirzte Betriebsrente gezahlt werde.
Das Tridgerunternehmen des Beklagten hat durch einen Sozialplan
auftretende Harten zu mildern versucht. Wenn eine vom Gesetz ab-
weichende Berechnung der Betriebsrenten zugesagt werden sollte,

hdtte dies deutlicher geschehen milssen.

c) Ebensowenig vermag sich die Kldgerin darauf zu berufen, der
Beklagte oder sein Arbeitgeber hidtten ihrem verstorbenen Ehemann
durch die Beendigung des Arbeitsverhdltnisses die weitere Ar-

beitsleistung unmdglich gemacht, so daB dieser so gestellt werden
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als ob er bis zum Eintritt eines Versorgungsfalles bei dem

Tragerunternehmen des Beklagten beschaftigt gewesen wdre. Durch

die vorzeitige Beendigung des Arbeitsverhdltnisses erlittene

Nachteile sollten ersichtlich durch die dem Ehemann der Klagerin

gewdhrte Sozialplanabfindung ausgeglichen werden.

Schaub

Schneider

Kunze
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