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Aktenzeichen: 3% AZR 45/78
LAG Diisseldorf (Kdln) Urteil des BAG vom 29. November 1979

Fir das Nachschlagewerk: Nein
Fir die Pachpresse: Nein

Fir die Amtliche Sammlung: Nein

Gesetz: BGB § 242 Ruhegehalt-VBL, § 242; Satzung der
Versorgungsanstalt des Bundes und der L&nder
§§ 29, 41, 43; ZPO § 561

Leitsdtze:
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3 Sa 952/76 Diisseldorf (K5ln)

Verkiindet am
29. November

gez. Sirig,

1979 Im Namen des Volkes!

Antsinspektor
als Urkundsbeamter ]
der Geschiftsstelle Urteil
In Sachen
PP.

Uber 100.000 Urteile

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund

der miindlichen Verhandlung vom 29. November 1979 durch den
Vizeprédsidenten Professor Dr. Stumpf, die Richter Dr. Thomasg
und Schaub sowie die ehrenamtlichen Richter Engel und Kynastg
fir Recht erkannt: :
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1. Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Diisseldorf vom
17. November 1977 -~ 3 Sa 952/76 - wird
zurickgewiesen.

2. Die Beklagte trdgt die Kosten der Revision.

Von Rechts wegen!
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Tatbestand:

Der Kl&ger war bis zu seiner Versetzung in den Ruhestand
am 31. Juli 1974 rund 21 Jahre bei der Beklagten beschaftigt.
Er war zuletzt Hauptabteilungsleiter der Materialwirtschaft.
Seit dem 1. Juli 195% wurde er bei der VBL zusatzversichert.
Im Dezember 1966 wies die Beklagte ihre bei der VBL ver-
sicherten Mitarbeiter darauf hin, daB die VBL unter Anrech-
nung der Sozialversicherungsrente ein Ruhegeld in Hohe von
75 v.H. des letzten Gehaltes zahle. Bis zum 31. Dezember 1969
fithrte sie von dem Gehalt sowie der dem Kldager gezahlten Tan-
tieme Beitrage zur VBL ab.

Mit Schreiben vom 1. Juli 1970 teilte die Beklagte dem
Kldger mit, sie biete ihm eine entscheidende Verbesserung
seiner Bezlige an. Wegen ihrer Beteiligung an der VBL sei sie
jedoch gehalten, die Gesamtvergilitung so aufzuteilen, wie das
fiir die Bediensteten und Arbeitnehmer bei den der VBL ange-
schlossenen Behdrden und Unternehmen geregelt sei. Ab 1 Januar
1970 erhalte er ein Jahresgrundgehalt in Hohe von 53.100,--~ DM
sowie eine jdhrliche Zulage von 14.100,-- DM, die nicht zur VBL
beitragspflichtig sei. Bis zum 1. Januar 1974 steigerten sich
das Jahresgrundgehalt auf 71.100,-- DM und die Zulage auf
22.000,-- DM.

Wegen der Hohe der Beitragsabfiithrung kam es zu mehreren Ge-
spriachen zwischen dem Kldger und der Personalverwaltung der Be-
klagten. Im November 1970 schrieb der Kliger unter Bezugnahme
auf die Gesprache an die Beklagte, aus der Satzung der VBL er-
gebe sich keine Begrenzung fiir die Beitragsbemessung des mal~-
gebenden Arbeitsentgeltes; er bitte um Aufkldrung, nach welchen
Richtlinien die ihm gewahrte Zulage von der Versicherung bei der
VBL ausgeschlossen sei. Am 19. Juni 1972 teilte die Beklagte dem
Klager eine weitere Veridnderung seines Jahresgrundgehaltes und der
Zulage mit. Ferner wies sie darauf hin, daB fir das auBertarifliche
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Hochstruhegehalt das versorgungsfihige Jahresgrundgehalt
auf 60 v.H. der Gesamtbezige begrenzt worden sei. Es kam
alsdann zu weiteren Verhandlungen iiber die Beitragspflicht
zur VBL. Im Juni 1975 beanstandete der Klidger, daB ihm In-
formationsmaterial der VBL bekannt geworden sei, wonach auf-
grund einer Satzungsidnderung der VBL vom 1. Januar 1975 die
beitragspflichtigen Bezlige auf die Bezlige der Besoldungs-
gruppe B 11 begrenzt worden seien. Die Einschrénkung der
Versicherungspflicht liege hoéher als das ihm seinerzeit
gezahlte gesplittete Gehalt. Wenn die VBL eine Gehaltsbe-
grenzung fiir notwendig gehalten hdtte, wdre die Begrenzung
bereits zu gegebener Zeit erfolgt.
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Der Klager hat behauptet, die ihm erteilte Versorgungs-:

zusage, daB er einen Prozentsatz seines letzten Gehaltes als®
Ruhegeld erhalte, sei nicht ge&dndert worden. Ebensowenig
habe er dem Gehaltssplitting zugestimmt. Die von der Be-
klagten als Zulage bezeichneten Bestandteile seines Ein-
kommens seien echtes Gehalt gewesen. Der Verwaltungsrat der
VBL habe durch BeschluB vom 30. November 1973 klargestellt,
daB regelmdBige Zuwendungen unabhiangig von ihrer Bezeichnung
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als versicherungspflichtig angesehen werden konnten. Von
einer Gehaltsaufbesserung habe ihn die Beklagte ohne Versto&i
gegen den Gleichbehandlungsgrundsatz nicht ausschlieBen :
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konnen.
Der Klager hat beantragt,

1. festzustellen, daB die Beklagte verpflichtet ist,
dem Kl&ger denjenigen Schaden zu ersetzen, der ihm
dadurch entstanden ist und noch entstehen wird, daf
die Beklagte es unterlassen hat, fiir die Zeit vom
1. Januar 1971 bis 31. Dezember 1973 Betrige fiir
Arbeitsentgelt des Klédgers in Hohe von 58.983%,34 DM
an die Versorgungsanstalt des Bundes und der Lénder
(VBL) abzufiihren;
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2. hilfsweise, die Beklagte zu verurteilen, fir den
Zeitraum vom 1. Januar 1971 bis 31. Dezember 1973
an die VBL Beitrige in Hthe von 2.945,08 DM nachzu-
entrichten.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie
hat behauptet, sie habe ihrem leitenden Personal Einkommen
zusagen miissen, wie es in der freien Wirtschaft iiblich sei.
Andererseits habe sie sicherstellen miissen, daB ihre Mitar-
beiter nur zu solchen Beziigen bei der VBL versichert werden,
wie sie im 6ffentlichen Dienst iiblich sind. Sie habe dem
Kldger eine Gehaltsaufbesserung nur unter der Bedingung zuge-
sagt, daB er mit dem Gehaltssplitting in einen versicherungs-
pflichtigen und einen versicherungsfreien Teil einverstanden
sei. Dieser Aufteilung habe der Kl&ger auch zugestimmt; zu-
mindest verstoBe es gegen Treu und Glauben, wenn er die Ge-
haltsaufbesserung entgegennehme, aber nicht mit der Neu-
ordnung der Versorgung einverstanden sei.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landes-
arbeitsgericht hat auf die Berufung des Klagers seinem Haupt-
antrag stattgegeben. Hiergegen richtet sich die Revision der

Beklagten.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist nicht begrindet.

Die Beklagte ist dem Klager zum Ersatz der entgangenen
Zusatzversorgung in Hohe von monatlich 1.010,50 DM verpflichtet,
weil sie vertragswidrig und schuldhaft unterlassen hat, von dem
Gesamteinkommen des Klagers in der Zeit vom 1. Januar 1970 bis
31. Dezember 1973 Beitrdge zur VBL abzufiihren. Im einzelnen gilt
folgendes:

1.a) Die Beklagte hat dem Klager im Jahre 1953 eine Versorgungs-
zusage erteilt, daB er nach MaBgabe der Satzung der VBL Ruhegehalt
erhalte. Dementsprechend hat die Beklagte vom 1. Juli 1953 bis
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31. Dezember 1969 von dem versicherungspflichtigen Gesamt-
einkommen des Kldgers Beitrdge zur VBL abgefiihrt. Dariiber
hinaus hat sie ihre versorgungsberechtigte Belegschaft durch
ein Merkblatt von 1966 dariliber unterrichtet, da8 nach MaBgabe
der Satzung Versorgungen bis zu 75 v. H. des letzten Ein~
kommens erzielt werden konnten. Insoweit ist fiir den Klager
ein Vertrauenstatbestand dahin erwachsen, daB auch sein Gesam
einkommen versichert werde.

b) Zur Durchfithrung dieser Versorgungszusage war die Be-
klagte gehalten, die Beitrdge nach Mafllgabe der Satzung zu
erbringen. Nach § 41 VBL-Satzung wird die Gesamtversorgung
auf der Grundlage der gesamtversorgungsfzhigen Zeit und des
gesamtversorgungsfahigen Entgeltes errechnet. Gesamtver-
sorgungsfahiges Entgelt ist fiir die Zeit vor dem 1. Januar
1978 der monatliche Durchschnitt der beitragspflichtigen Ent
gelte, fiir die flir den Versicherungsberechtigten in den
letzten drei Kalenderjahren vor dem Eintritt des Versorgungs
falles Pflichtbeitrédge entrichtet worden sind (§ 43 VBL-
Satzung). Nach der bis zum 1. Januar 1978 geltenden Fassung -
der VBL-Satzung war das fiir die Beitragsbemessung maBgebendei
Arbeitsentgelt jedoch der steuerpflichtige Arbeitslohn (vgl.
Berger - Kiefer, Das Versorgungsrecht fir die Arbeitnehmer
des 6ffentlichens Dienstes, Bd. I, § 29 Satzung der VBL,
Rdn. 1 i; Gilbert - Hesse, Die Versorgung der Angestellten
und Arbeiter des dffentlichen Dienstes, § 29 VBL-Satzung
Anm. 16). Steuerpflichtig waren aber die Gesamtbeziige des

Klagers.

¢) Freilich bleiben nach § 29 Abs. 7 Satz 2 1it. b in der
von 1970 bis 1973 jeweils geltenden Fassung der VBL-Satzung
"Zulagen" von der Beitragspflicht ausgenommen. Die dem -
Kliger als Zulagen gezahlten Gehaltsbestandteile waren indes
keine Zulagen im Sinne der VBL-Satzung. Zweck der Einschrank
der Beitragspflicht in § 29 Abs. 7 Satz 2 lit. b VBL-Satzung
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ist, sicherzustellen, daB solche Zuwendungen von der Versorgung
ausgenommen werden, die auch bei Beamten nicht versorgungs-
pflichtig sind (Gilbert-Hesse, aa0, § 29 Anm. 20); damit soll
verhindert werden, daB die von der VBL zu erbringenden Leistungen
durch erhohte Zuwendungen in den letzten drei Jahren vor dem Ver-
sorgungsfall gesteigert werden. Dagegen sollen nicht solche Ge-
haltsbestandteile ausgenommen werden, die dem Arbeitnehmer regel-
miBRig zugewandt werden (vgl. BeschluB des Verwaltungsrats der
VBL vom 30. November 1973).

2. Die dem Klager erteilte Versorgungszusage ist durch das von
der Beklagten ab 1970 vorgenommene Gehaltssplitting nicht wirksam
gedndert worden, wenngleich es moglich sein mag, bei solchen Arbeit-
nehmern, die nicht durch kollektivrechtliche Vereinbarungen ge-
schiitzt sind, vertraglich Gehaltsbestandteile von der Versorgung
bei der VBL auszunehmen.

a) Das Landesarbeitsgericht hat festgestellt, daB der Kl&ger
weder auf die Ankiindigung im Jahre 1970 noch auf die im Jahre 1972
der Anderung des Versorgungssystems zugestimmt hat. Gegen diese
tatsichliche Feststellung (§ 561 ZPO) sind Verfahrensriigen nicht
erhoben worden; die Revision riligt insoweit lediglich, das Landes-
arbeitsgericht habe verkannt, daB sie die Gehaltserhdhung nur unter
der Bedingung der Einschrinkung der Versorgung zugesagt habe.

b) Insoweit 1&8Bt die Wiirdigung des Landesarbeitsgerichtes je-
doch einen Rechtsfehler nicht erkennen. Die Beklagte hat den als
Zulage bezeichneten Gehaltsbestandteil allerdings der &#uBeren Form
nach davon abhingig gemacht, daB er nicht der Versicherung bei der
VBL unterzogen werde. Sie hat ihn jedoch gleichwohl weitergezahlt,
als der Kldger sein mangelndes Einverstandnis mit der fehlenden
Versicherung bekundet hat. Die Anderung eines Versorgungssystems,
das sich nach Eintritt eines Arbeitnehmers in den Ruhestand aus-
wirkt, kann nicht dadurch erzwungen werden, dal der Arbeitgeber
mehr oder minder groBe Gehaltszuwendungen macht und diese auch
dann weiterzahlt, wenn der Arbeitnehmer auf der Gesamtversorgung
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besteht. Dies gilt zumindest dann, wenn der Arbeitgeber
Vergitungserhchungen vornimmt, um das Gehaltsgefiige dem
vergleichbarer Gesellschaften anzupassen.

3. Ebensowenig verstoBt der Klager gegen Treu und Glauben,
wenn er die Gehaltserhohung entgegennimmt und auf der ver-
traglich eingeraumten Gesamtversorgung besteht.

gez.: Dr. Stumpf Dr. Thomas Schaub
Engel Kynast
S
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