J 7T
Matthias Prinz d v
Rechtsanwalt www.prinz.law

Aktenzeichen: 3 AZR 448/82
Bundesarbeitsgericht 3. Senat Urteil vom 30. Oktober 198y
- 3 AZR 4u8/82 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 28. Januar 1982
Essen - 1 Ca 3177/81 -

II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 28. Juli 1982
Dusseldorf - 15 Sa 538782 -

Fir die Amtliche Sammlung: Nein

Flir die Fachpresse: Ja

Fir das Bundesarchiv: Nein
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Entscheidungsstichwort:

Ruhegeldberechnung nach Versorgungstarifvertrag

Gesetz: BetrAVG § 1 Zusatzversorgung; TVG § U4 Auslegung; Tarifver-
trag liber die Altersversorgung der Arbeitnehmer der Essener
Verkehrs-Aktiengesellschaft vom 27. November/8. Dezember
1970; Tarifvertrag Uber die Gewdhrung einer Zuwendung an
Arbeiter vom 12. Oktober 1973 i.d.F. des Tarifvertrages vom
7. November 1974, abgeschlossen zwischen der Vereinigung der
kommunalen Arbeitgeberverbinde und der Gewerkschaft 8ffent-
liche Dienste, Transport und Verkehr

Leitsatz:

Jahreszuwendungen, die im 8ffentlichen Dienst aufgrund
tariflicher Regelung geleistet werden, sind in der Regel
versicherungsféhige Einkiinfte und daher bei der Berechnung
des Ruhegelds zu beriicksichtigen.
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3 AZR 448/82

15 Sa 538/82 Diisseldorf

Verkiindet am

30. Oktober 1984
Stirig,
Amtsinspektor

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Im Namen des Volkes!

Urteil

In Sachen

Pp.

hat der Dritte Senat des Bundesar‘beltsgerlchts
aufgrund der

miindlichen Verhandlung vom 30. Oktober 198y du
rech den Vor-

51tzenden Richter Prof. Dr.
Griebeling sowie die ehrenamtllchen RlchteP D
r.

Lichtenstein flir Recht erkannt:

Dieterich,
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1. Die Revisionen der Beklagten gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Diisseldorf vonm
28, Juli 1982 sowie das Erginzungsurteil
vom 25. Oktober 1982 - 15 Sa 538/82 - werden

zurlickgewiesen.

2. Die Beklagte hat die Kosten der Revisionen

zu tragen.

Von Recht s Wwegen !

Tatbestand:
Die Parteien streiten dariiber, ob bei der Berechnung der
Betriebsrente des Kligers Jahreszuwendungen zu beriicksichtigen

sind.

Der Kldger war seit 1951 bei der Beklagten als gewerblicher
Arbeitnehmer titig. Im September 1975 wurde er arbeitsunfihig
krank. Er nahm seine Titigkeit nicht wieder auf. Das Arbeitsver-
hdltnis wurde durch einen Aufldsungsvertrag vom 29. November
1979 zum 29. Februar 1980 beendet. Seit dem 1. Mirz 1980 be-

zieht der Kliger das vorgezogene Altersruhegeld aus der gesetz-

lichen Sozialversicherung sowie von der Beklagten eine betrieb-
liche Versorgungsrente nach dem "Tarifvertrag lUber die Alters-

versorgung der Arbeitnehmer der Essener-Verkehrs-Aktiengesell-

schaft" vom 27. November/8. Dezember 1970 nach dem Stand vom

13. Mai 1980 (kiinftig: VersorgungsTV). Diese Rente betr&gt nach
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der Rerechnung der Beklagten monatlich 302,60 DM.

In den letzten drei Jahren seines Arbeitsverhiltnisses bezog
der Kl&ger kein Arbeitsentgelt. Die Beklagte zahlte ihm eine
jahrliche Zuwendung nach dem "Tarifvertrag Uber die Gewihrung
einer Zuwendung an Arbeiter" vom 12. Oktober 1973 in der Fassung
des Tarifvertrags vom 7. November 1974 (kUnftigr ZuwendungsTV).
NDiese Zuwendung hat die Beklagte in die Berechnung der Betriebs-
rente nicht einbezogen. Das hilt der Klidger flir falsch. Er hat
die Auffassung vertreten, in seinem Fall sei der Rerechnung der
Betriebsrente das letzte fiktive Monatsgehalt zuziiglich der dar-

auf entfallenden anteiligen Zuwendung zugrunde zu legen.

Der Klidger hat beantragt,
die Beklagte zu wverurteilen, seine Versor- . .:
gungsrente neu zu berechnen und hierbei die

jahrliche Weihnachtszuwendung zu beriicksich-
tigen.

Die Beklagte hat beantragt,‘die Klage abzuweisen. Sie hat
geltend gemacht, der Kldger habe Xeinen Ahsbruéh auf Zahlung der
jahrlichen Zuwendung gehabt, diese sei ihm vielméhr f}eiwillig
aufgrund eines Vorstandsbeschlusses gezahlt worden. Die Zhﬁendung
gehtre mithin nicht zum versicherungsfdhigen Finkommen des X1&-
gers und kdnne demzufolge auch nicht bei der Rentenberechnung

beriicksichtigt werden.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Auf die’'Beru-
fung des Kligers hat das Landesarbeitsgericht ihr stattgegeben

und durch ein Erginzungsurteil nachtridglich die Kosten des
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Rechtsstreits der Beklagten auferlegt. Gegen beide Urteile hat

die Beklagte Revision eingelegt.

Ent seheidungsgriinde:

Die Revisionen sind form- und fristgerecht eingelegt und
begriindet worden. Gem&B § 321 ZPO konnte die Beklagte das Er-
gdnzungsurteil selbstdndig anfechten. Die Rechtsmittel haben je-
doch keinen Erfolg. Das Berufungsgericht hat zu Recht der Klage
stattgegeben und die Kosten des Rechtsstreits der Beklagten auf-

erlegt.

I. Das im Klageantrag formulierte Begehren des Kl&gers bedarf
der klaﬁéteiluhg. Dem Wortlaut des Antrags zufolge will er seine
Verso;éungsrente neu berechnet und dabei die j&hrliche Zuwendung
berticksichtigt haben. Wie in der mUndlichen Verhandlung mit den
Parteien geklédrt, verlangt der Kldger damit einmal die Feststel-
lung, daf die Beklagte verpflichtet sei, die Zuwendung bei der
Rentenberechnung zu beriicksichtigen, dnd zum anderen Auskunft
{iber das Ergebnis einer auf dieser Grundlage vorgenommenen Neu-

berechnung der Rente.

II. Das Begehren des Kligers ist gerechtfertigt. Nach § 12

Nr. 2 in Verbindung mit § 3 VersorgungsTV kann der Kl&ger ver-
langen, daf die Jahreszuwendung bei der Berechnung seiner Rente

einbezogen wird.

1. GemdB § 7 VersorgungsTV wird die von der Beklagten gewidhrte
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Gesambtversorgung suf der Grundlage der versorgungsfihigen Zeit
ungsfihigen Einkommens berechnet. Uber das ver-

1gsfahige Binkommen bestimmt € 12 VersorgungsTV auszugsweise

1. Gesamtversorgungsfdhiges Finkommen ist der Durch-
schnitt des wdhrend der letzten drei Kalenderjahre
vor dem Jahre des Eintritts des Versorgungsfalles
monatlich versicherten Arbeitseinkommens gem#B § 3
mit der MaBgabe, dal die Monate -~ einschlieflich
dem darauf entfallenden Zuwendungsanteil - unbe~
ricksichtigt bleiben, die nur teilweise mit danach
versicherungspflichtigem Lohn belegt sind und nach-
verrechnete Bezlige dem Zeitraum zuzurechnen sind,
fiir den sich der Zahlungsanspruch ergibt. ...

2. dat der Versicherungsberechtigte innerhalb des in
Absatz 1 genannten Berechnungszeitraumes keln bei-
tragspflichtiges Arbeitsentgelt hezogen, ‘ist gesamt-
versorgungsfidhiges Einkommen das versicherungsfidhige
Einkommen (§ 3), das der Versorgungsrentenberechtigte
in dem Monat, in dem der Versorgungsfall elngetreten
ist, bezogen hitte, wenn er wihrend des ganzen Monats
beschiftigt gewesen wire. ...

-Was versichertes bzw. versicherungsfidniges Einkommen ist,
regelt § 3 VersorgungsTV. Versicherungsfdhiges Einkommen ist nach
dieser Vorschrift grundsitzlich der steuerpflichtige Arbeitslohn,

obei jedoch verschiedene steuerpflichtige Rinkinfte auBer Be-
tracht bleiben, wie 2z.B. nicht ruhegehaltféhige“NebeneinkUnfte
und Zulagen, einmalige Zulagen aus AnlafB der Beendigung des Ar-
beitsverhidltnisses und Zuwendungen (Weihnachtsgeld), soweit sie

die’ﬁariflich festgesetzte Hohe tibersteigen (§ 3 Nr. 1

Buchst. b)), e) und s) VersorgungsiV).

2. Das Berufungsgericht hat angencmmen, im Falle des Klédgers

sei das versorsungsfihige Finkommen nach § 12 Nr., 2 Versor-
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gungsTV zu berechnen. Dem ist zuzustimmen.

a) § 12 Nr. 1 und Nr. 2 VersorgungsTV regeln unterschiedliche
Tatbestdnde. Nr. 1 betrifft den Regelfall, daB der Arbeitnehmer
in der Zeit bis zum Eintritt in den Ruhestand regelmdBige Ar-
beitseinkiinfte erzielt hat. Der Rentenberechnung soll dann das
monatliche Durchschnittseinkommen der letzten drei Kalenderjahre
vor Eintritt des Versorgungsfalles zugrunde gelegt werden. Hat
der Arbeitnéhmer»in diesen drei‘Kalendéfjahren kein nach § 3
VersorgungsTV versichertes Einkommen bezogeh, 50 so0ll nach § 12
Nr. 2 VefsorgungsTV das veréicherungsféhige Einkommen mafgebend
sein, das ‘der ‘Arbeitnehmer im Monat des AussCheidens erzielt
hatte. Auch die Ermlttlung dieses flktlven Elnkommens soll sich
w1ederum nach § 3 VersorgungsTV rlchten. Ob § 12 Nr. 1 oder

Nr. 2 VersorgungsTV anzuwenden 1st, héngt mlthin davon ab, ob
der Arbeitnehmer in den letzten dréi Kalenderjahren vor dem Aus-

scheiden versicherungsfdhiges Einkommen hatte oder nicht.

| b) ber Kiéger hat in'den maBgeblichen drei Jahren‘die:jéhrliche
Zuwénduhg nach dem ZuwendungsTV erhalten. Das waren jedoéh, wie
das Befufungsgéricht zutreffend angenommen hat, keine'Versiche-
rungsféhigeﬁ EinkUnfte im Sinne des § 3 VersorgungsTV. és han-
delte sich insbesondere nicht umﬂZuwéndungen in der tariflich
festgesetzten Héﬁe gemidB § 3 Nr. 1 Buchst. S) VersorgungsTV; da
gemaB § 2 Abs. 2 ZuwendungsTV die Jahreszuwendung fur'jedeh Mo-
nat, fliir den der Arbeitnehmer kein Arbeifsentgelt bezogen hat, um
ein Zwdlftel gekiirzt wird. Da der Kl&dger in der maBgeblichen Zeit

keine Beziige erhielt, stand ihm auch die Jahreszuwendung‘nach dem
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zuwendungsTV nicht zu. Das wliederum hat nach dem VersorgungsTV

zur Folge, da® es sich bei den gleichwohl gezahlten Zuwendungen
nicht um versicherungsfihiges Einkommen handelte. Denn aus § 3
Nr., 1 Buchst. s) VersorgungsTV ergibt sich, da® nur aufgrund
tarifvertraglicher Verpflichtung und in tarifvertraglich be-
stimmter HOhe gezahlte Zuwendungen als versicherungsfihiges Ein-

& a

kommen rentensteigernd wirken sollen.

Hiernach kann unentschieden bleiben, ob die Erwigung des
Berufungsgerichts zutrifft, da® nach dem VersorgungsTV allgemein
geringfligig verdienende oder beschiftigte Arbeitnehmer von der
Versicherungspflicht ausgenommen sein sollen. Das Berufungsge-
richt hat Jedenfalls zu Recht angenommen, daf die Versorgungs-
rente des Kldgers allein nach § 12 Nr. 2 VersorgungsTV , zu be-

- messen ist.

3. Ausgangspunkt fiir die Berechnung ist mithin das fiktive
Einkommen, das der Kl&dger im Februar 1980 bezogen hidtte, wenn er
~in diesem Monat gearbeitet hitte. Umstritten ist insoweit nur, ob
"dem~ Monatsliohn anteilig eine Jahreszuwendung flr 1980 hinzu-~.

zurechnen ist.

a’ Das Berufungsgericht hat angenommen, es sei nicht allein die
Arbeitsvergiitung, sondern auch die anteilig geklirzte Zuwendung
- nach dem ZuwendungsTV zu berlicksichtigen. Diese Auffassung trifft

12 VersorgungsTV auf das versicherungsfihige Einkommen

[
o
)
2}
[0

TersorgungsTV als Berechnungsgrundlage abstellt, muB

=
W
0
=
2
A)

- Piktiv - auch die Zawendung nach dem ZuwendungsTV beriicksich-
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tigt werden, soweit sie die tariflich festgesetzte H&he nicht

Ubersteigt.

b) § 12 Nr. 2 VersorgungsTV setzt weiter voraus, daf der Ar-
beitnehmer im Monat des Ausscheidens eine Zuwendung "bezogen
hdtte, wenn er wihrend des ganzen Monats beschidftigt gewesen
widre", Hierzu hat das Berufungsgericht ausgefiithrt, im Berech-
nungsmonat habe der Kldger einen Anspruch auf die anteilige Zu-
wendung gehabt. Zwar sei der Anspruch in der Regel von einem am
1. Dezember des laufenden Jahres noch bestehenden Arbeitsver-
hiltnis abhingig, jedoch erhalte nach § 1 Abs. 2 Nr. 3

Buchst. d) ZuwendungsTV auch ein vor dem 1. Dezember ausge-
schiedener Arbeitnehmer dann die Zuwendung, wenn er die Voraus-
setzungen zum Bezug eines Altersgelds erfiille und deswegen einen
Auflésungsvertrag schlieRe. Der Kldger habe diese Voraussetzungen
erfiillt, daher hdtte ihm - falls er gearbeitet hidtte - auch die

anteilige tarifliche Zuwendung zugestanden.

Der Senat schlieBt sich dem an. Ergdnzend ist darauf hinzu-
weisen, daR § 12 Nr. 2 VersorgungsTV insoweit inhaltsgleich mit
§ 43 Abs. 2 Satz 1 der Satzung der VBL ist. Zu dieser' Vorschrift
entspricht es allgemeiner Auffassung, es sei zur Erreichung ge-
rechter, dem Gesamtzusammenhang entsprechender Ergebnisse in al-
len F&dllen des Abs. 2 Satz 1 geboten, die anteilige Zuwendung
hinzuzurechnen (Berger/Kiefer, Das Versorgungsrecht fiir die Ar-
beitnehmer des &ffentlichen Dienstes, Stand 1. Oktober 1984,
Satzung der VBL, § 43 Anm. 5). Es ist nicht anzunehmen, daR® mit

der Vorschrift des § 12 Nr. 2 Satz 1:VersorgungsTV ein hiervon
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abweichendes Ergebnis erreicht werden sollte.

c) Die Begrindung des Berufungsgerichts bedarf allerdings einer
weiteren Ergidnzung: Nach § 1 Abs., 2 Einleitungssatz ZuwendungsTV
setzt ein Anspruch auf die Jahreszuwendung voraus, daf der Ar-
beitnehmer mindestens vom Beginn des Kalenderjahres an ununter-
brochen im &ffentlichen Dienst gestanden hat. Der Kl&ger stand im
Dienst der beklagten Aktiengesellschaft, eines zwar stéddtischen,
aber rechtlich selbstdndigen Unternehmens des Privatrechts. Was
die Tarifvertragsparteien unter "dffentlichem Dienst" verstanden
haben, ergibt sich aus Nr. 2 der Protokollerklirungen zu § 1

ZuwendungsTV. Dort heiBt es:

Offentlicher Dienst im Sinne des Absatzes 1 Nr. 2,

des Absatzes 2 Satz 1 und des Absatzes U4 ist eine

Beschiftigung '

a) beim Bund, bei einem Land, bei einer Gemeinde
oder bei einem Gemeindeverband oder bei einem
sonstigen Mitglied eines Arbeitgeberverbandes,

der der Vereinigung der Kommunalen Arbeitgeber-
verbidnde angehort,

Die Beklagte gehdrt dem Unternehmensverband der Arbeits-
rechtlichen Vereinigung der Gemeinden und Gemeinwirtschaftlichen
Unternehmen in Nordrhein-Westfalen an. Dieser Arbeitgeberverband
ist wiederum Mitglied der Vereinigung der Kommunalen Arbeitge-
berverbinde (vgl. Clemens/Scheuring/Steingen/Wiese, BAT, Band I,
Anhang zu § 20, Anl. III, Verzeichnis der Mitglieder der VKA,
die nicht K&rperschaften, Anstalten oder Stiftungen des 6ffent-

lichen Rechts sind, Abschnitt Nordrhein-Westfalen, 1fd. Nr. 36).
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-10-

Mithin steht fest,‘daB der Kl&ger auch diese Voraussetzung er-
fillte und somit - hidtte er im Februar 1980 gearbeitet - Anspruch
auf eine anteilige Zuwendung gehabt hitte. Diese fiktive Zuwen-
dung ist bei der Berechnung seiner Betriebsrente zu berucksich-

tigen.

IIT. Der geltend gemachte Auskunftsanspruch steht dem Klidger in
enntsprechender Anwendung der §§ 259, 242 BGB' zu (vgl. Blomeyer/
Otto, BetrAVG, 1984, § 2 Rz 437 und Einl. ‘Rz 254). Da die Be-
klagte die jahrliche Zuwendung als versicherungspflichtiges Ein-
kommen bei der Rentenberechnung beriicksichtigen muB, ist sie auch
verpflichtet, dem Kliger die Hhe und Zusammensetzung.der neu

berechneten Rente mitzuteilen.
Dr. Dieterich Schaub Griebeling

Dr. Kiefer- Lichtenstein

i
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