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Gesetz: HGB §§ 65, 84, 87; BGB §§ 133, 157, 242 Auskunftsanspruch,

286, 305; ZPO § 286

Leitsitze: 1. Die Vorschrift des § 87 Abs. 2 HGB iiber die Bezirks-
provision gilt nicht flir Handlungsgehilfen. Wohl aber
kann mit ihnen eine entsprechende Regelung vereinbart
werden.

2. Gerdt der Arbeitgeber gegeniiber seinem auf Provisions-
basis titigen Handlungsgehilfen sowohl mit der Ab-
rechnung als auch mit der Zahlung der Provision in
Verzug, dann hat der Arbeitgeber die durch die Heran-
ziehung eines Buchpriifers zur Ermittlung der Provision
entstehenden Kosten als Verzugsschaden dem Handlungs-
gehilfen zu ersetzen.
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Tatbestand:
Der Kléger war von Januar 1961 bis Ynde Mai 1962
als Reisevertreter fur die Beklagte tdtig. In Ziffer 4
des schriftlichen “iiitarbeitervertrags" vom 15. Januar
1961 viaren ihm vestimmte Bezirke als "Gebiet" seiner
Tdtigkeit zugewiesen. Hach Ziffer 5 des Vertrags stan-
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den ihm ein "Garantie-Gehalt" von monatlich 1.000,-~ DM

und ein 13%. Monaztsgehalt zu. Aufierdem sollte er als
"Leistungspramie" einen "Bonus" von 3 % des lber
30.000,~- DM monatlich hinausgehenden Umsatzes erhal-
ten,

¥Mit der Begrindung, daB die Beklagte die ihm zu-
stehende Vergiitung nicht ordnungsmédflig abgerechnet und
‘gezahlt habe, hat der Kldger 1. auf Hrteilung einer
Abrechnung iiber seine Tatigkeit, 2. avf Zahlung des
hieraus sich ergebenden Betrages Klage erhoben. Uber
den Klageansprvch zu 1 haben sich die Partcien durch
Teilvergleich vom 18. Juni 1963 dahin verstindigt, dag
die Beklagte bereit war, einem vom Klidger zu benennen-
den Buchsachverstdndigen Minblick in ihrce Geschiéfts-
unterlagen, aus denen sich der bonusanspruch des Klé-
gers erglbt, zu gewdhren. Das daraufhin von der
Steuerbevollmichtigten X erstellte Rechenwerk en-
dete bel Berilicksichtigung der direkten und indirekten
Geschifte aus dem Bezirk des Kldgers wihrend seiner
gesamten Tdbigkeltsdauer mit einem Unterschiedsbetrag
zur gezahlten Vergiitung in Hohe von 4.977,03 DU zu-
gunsten des Klédgers. Dieses Rechenwerk haben beide
Parteien als richtig anerkannt. Pir die Steuerbevoll-
machtigte K sind dem Kléger Kosten in Hohe von
1,260, 70 DM entstanden.

it der Klage hat der Kliédger nunmehr Zahlung von
insgesamt 6.237,73 D nebst Zinsen gefordert. Dem ist
die Beklagte mit der Behauptung entgegengetreten, dem
Kléger stehe der Bonus nur fir die von ihm zustande-
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gebrachten (die indirekten), nicht aber fiir die dirckten
Geschédfte zu. Die indirckten Geschidfte seien ihm vergiitet
worden.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegebeun; das
Landesarbelitsgericht hat die Berufung der Beklagten zu-
rickgewlesen. Mit der Rrevision verfolgt die Beklagie

ihren Klageabweisungsantrag weiter.

I. Der Zahlungsanspruch in Hthe von 4.977,03 Di, der
sich aus den Feststellungen der Stecuerbevollmichtigten
K ergibt und die Verglitung aus solchen Geschiaflten um-
faBt, die ohne die Mitwirkung des XKligers dirckt mit Kun-
den des ihm gugewlescenen Bezirks zustandegekommen sind,
ist vom Landesarbeitsgericht als Provisionsanspruch gekenn-
zeichnet worden. Dies ist trovz der anderslautenden Be-
zeichnung im schriftlichen Vertrag der Parteien (Lei-
stungsprédmie, Bonus) aus Rechtsgriinden nicht zu bean-
standen., In Wahrheit handelt es sich ndmlich bel dem Be-
trag von 3 5 des iiper monatlich 30.000,-- DM hinsusgchen-
den Unmsatzes am einer Umsatzanteil, der in der Sprache
des lHandelsgesetzbuctes Provision genannt wird. Dicscen
Betrag haben die Vorinstanzen dem Klidger zu Recht zuge-
sprochen.

1. Das Landesarbeltsgericht ist davon ausgcgangen,
der Kliger sei angestellter Handlungsgehilfc gewestll.
Dicse Annahme ist zwar angesichts der Vertragsgestaltung
mindestens zweifelhaft. Pir die Lntscheidung dicses
Rechtsstreits kommt es darauf aber nicht entscheidend an.
Wenn nidmlich der Kliger selbstiéndiger Handelsvertreter im
Sinne des § 84 Abs. 1 HGB gewesen ist, steht ihm der Pro-

visionsanspruch schon nach § 87 Abs. 2 HGB zu.
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2. Ist der Kliger, wie das Landesarbeitsgericht
angenonmen hat, Handlungsgchilfe gewesen, dann steht
ihm der Provisionsanspruch nicht unmittelbar aus § 87
Abs. 2 HGB zu, da diese Vorschrift fiir Handlungsgehil-
fen nicht gilt (vgl. § 65 HGB). Gleichwohl ist seine
Klage auch in diesem Falle begriindet, weil die Par-
teien Bezirksprovision vereinbart haben, was ihnen
nach § 305 BGB unbenommen ist. Das hat das Landesar-
beitsgericht aufgrund der Beweisaufnahme festgestellt.
Dic uicrgegen von der Revision erhobenen Riigen sind
unbegrindet.

a) Soweit die Revision aus der Verwendung des
Vortss "Leistungsprémie" etwas filr sich herleiten will,
1ldBt sie auBer acht, daB bei der Auslegung eines Ver-
trags nicht allein auf ein einzclnes Wort abgestellt
werden darf (§§ 133, 157 BGB). Es kommt hinzu, daB der
Wunsch des Arbeitgebers, den Arbeitnehmer durch eine
solche Formulierung zu erhdhter Leistung anzuspornen,
auch bei der Vereinbarung einer Bezirksprovision zum
PTragen kommen kann. Denn in aller Regel werden die Auf-
trage von Kunden, die nicht bearbeitet werden, nicht
sehr hoch scein, so daB es durchaus ein Anliegen des Ar-
beitgebers scin kann, die Tdtigkeit des Arbeitnehmers
durch eine "Lelstungspridmie'" auch dann zu foérdern,
wenn Bezirksprovision gezahlt wird.

Im tibrigen hat das Landesarbeitsgericht fiir seine
sulffassung zutreffend beriicksichtigt, daB dem Kliger
ein bestimmter Bezirk zugeteilt und er im Vertrag als
npeisevertreter" bezeichnet worden ist. Zusdtzlich
spricht gegen die Beklagte, daB sie zu Beginn dieses
Rechtsstreits, als es zundchst um die Erteilung der
abrechnung gng, ausgefithrt hat, sie habe dem Kléger
stets Rechnung gelegt lUber alle Geschidfte, auch iber
die nicht von ihm hereingebrachten, aus seinem Bezirk

-~y

(s. 2 und 6 des Schriftsatzes vom 5. Januar 1963 =
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BL. 7 und 11 Vora). Dazu hitte sie keine Veranlassung

gehabtn wenn sic der Meinung gewesen wirce, daft dem K1&

ine Yrovision aus den direkten Geschédfftcen nichi zustche~
b) Diec Beklagtec kann sich auch nicht wit Jrfolg

1

gegen die Beweiswirdigung des Landesarbeltsgericnts wen-

den, zumal diese in der Revisionsinstanz nur beschrinit

nochgeprilt werden kann. Yntgegen der Ansicht der Revi-

sion besteht zwischen den Aussagen der Zeuginnen R

nd v kein Widerspruch. Das Landcsarheitsgericht
u A

hat, was aus Rechtsgrinden nicht beanstandet werden kann,

die Vereinbarung der Bezirksprovision der tatsichlichen

Ubung entnommen, wie sie bel der Beklagtcen anlédflich der

Provisionsabrechnung Tir den Klidger durchgefithrt wrorden
fe)

ist. Dabei ist gemdB Ziffer 5 des Vertrags zu unterschei-

.

den zwischen der Festetcliung (monatlich). der uD”““hnUﬂ”

(vierteljihrlich) und der Auszahlung der FProvision [funt

~

in drei Raten im folgenden Vierteljahr). dnischelidend fir

die Prage der tatsichlichen Ubung ist die Peststellung

der Provision. Diese hat bis zu einem gewlssen Zcitpunkt

die Zeugin R erledigt. VWenn dann dic Zeugin W

zu einem spidteren Zeitpunkt die so festgestellte Frovision

abgerechnet, d.b. buchmidflig erfaBt nat, dunn kenn fur dic

75

Mrage, welche Geschiafte dem Kléger fiur seine Provision

Rn , nicht aber die insicht der Zeugin W

gutgebracht worden sind, nur die llandhabung der Zeugin

maffgeend sein. Deshalb hat das Landesarbeitsgericht zu

Recht dic Uberdies beecidete Aussage der Zeugin R

seiner Bntscheidung zugrunde gelegt.

3, #s ist auch nicht zu bheanstanden, dafl dic begirks-

provision dem Kl&ger bereits fir die Frobezcit zucrkapnt

worden ist. Im Vertrag ist fur die Probezeit eine andere

Yergutungsregelung nicht vorgeschen. Die insoveit be-

weispflichtige Beklagte hat fir ihre gegenteilige Bc-

hauptung keinen Beweis erbracht. Vieclmehr ergibt sich aus

der Aussage der Zeugin R , daB dic vom Landesarbuits—

gericht festgestellte ubung von infang an gegolten hat.

i

W
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i II. pen Betrag der Kosten fir die Steuerbevoll-
*htigte K in Hthe von 1.260,70 DM hat, nachdem

Sick : ) \ .

1 dig Parteien auf diese Ary der Brmittlung der An-
Shru
q {Chg Shihe geeinigt hatten, das Landesarbeitsgericht
C K1y

gcr ebenfalls zu Recht zugesprochen. Diese
&% ergipyt sich aus § 286 BGB. Nach den Peststel-

o

lung@n der $teueibevollmidchtigten hat die Beklagte,
Obwoht

l;ol

8ie hierzu verpfli htet gewesen widre, nicht
alle fir den Klsger provisionspflichtigen Geschifte
abgerechnet. Mit der hiernach geschuldeten Provision
1st die Beklagte in Verzug geraten. Der Schaden,

der dem Kliger durch den Verzug der Beklagten sowohl
in Bezug auf die Abrechnung als auch auf die Zahlung
der rrovision entstanden ist, besteht in dem hier
geltend gemachten Kostenaufwand. Schadenersatz aber
kann die Partci, der der Schaden entstanden ist, als
Hauptforderung im Rechtsstreit geltend machen und
braucht sich nicht aufl das Kostenfestsetzungsverfah-
ren verweisen zu lassen.

gez. Dr. Stumpf Hilger Dr. Groninger

Dr. Schlick Donnig
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